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VORWORT 
 

Vorwort 
An der Nahtstelle von Staat, Wirtschaft und Bürger sind leistungsfähige Kommunen 
ein wesentlicher Erfolgsfaktor für die Wettbewerbsfähigkeit unseres Landes. In Ver-
bindung mit einer Optimierung der Prozesse bietet der Einsatz von E-Government-
Lösungen ein hohes Potenzial für Verbesserungen. So können kommunale Aufgaben 
effizienter erbracht werden. Die Qualität und Transparenz der Dienste kann gestei-
gert werden. Der Kontakt zu Bürgern und Wirtschaft wird verstärkt. Erweiterte Dienst-
leistungen werden möglich. 

Anders als auf den Ebenen von Bund und Ländern mit ausgeprägten E-Government-
Initiativen stehen die ca. 12.000 Kommunen und Kreise vor der großen Aufgabe, ge-
eignete Lösungen mit beschränktem Know-how und Ressourcen bereitzustellen. Mit 
dem Förderprogramm MEDIA@Komm hat das Bundesministerium für Wirtschaft und 
Technologie (BMWi) in den Jahren 1999 bis 2003 die Entwicklung von rechtssiche-
rem kommunalem E-Government maßgeblich vorangetrieben. Wichtige Standards für 
Dienste der öffentlichen Verwaltung (OSCI) mit großer Bedeutung auch für Bund und 
Länder (SAGA, KoopA ADV) sind entstanden. 

Mit MEDIA@Komm-Transfer hat das BMWi seine Aktivität zum E-Government in den 
Jahren 2004 bis 2006 fortgeführt. Zentrale Handlungsfelder waren Harmonisierung, 
Verbreitung und Internationalisierung. Getragen wird MEDIA@Komm-Transfer von 
20 Transferkommunen, die in einem Wettbewerb aus mehr als 100 Interessenten 
ausgewählt wurden, und der Transferagentur, die vom BMWi mit der zentralen Koor-
dination beauftragt wurde.  

Die Transferkommunen haben 24 mit Blick auf E-Government besonders relevante 
kommunale Themen ausgewählt und in enger Abstimmung untereinander sowie in 
eigener Regie erarbeitet. Die Ergebnisse liegen nun in Form von Spezifikationsbe-
richten vor. In diesen Berichten wurden strategische, technische, funktionale und or-
ganisatorische Anforderungen an E-Government untersucht. Den Transferkommu-
nen, die diese Themen mit hohem Einsatz bearbeitet haben, und den Experten der 
Qualitätssicherung gilt ein besonderer Dank. 

Die in den Spezifikationsberichten zusammengetragenen Anforderungen, Verfahren, 
Vorgehensweisen und Erfahrungen stehen allen Akteuren für eigene weitere Schritte 
in das E-Government zur Verfügung. Aufgezeigter Nutzen und Wirtschaftlichkeit der 
harmonisierten Verfahren machen deutlich, dass E-Government sich lohnt für Ver-
waltung, Wirtschaft und Bürger. Als Leitfäden sollen diese Spezifikationsberichte Im-
pulse für den Transfer und die Verbreitung des E-Governments in Deutschland ge-
ben und helfen, bisherige Zurückhaltung in der Umsetzung zu überwinden. 

Ein Erfolgsfaktor von MEDIA@Komm-Transfer waren Netzwerke und Kooperationen, 
die zwischen Kommunen und zwischen Staat und Wirtschaft geknüpft wurden. Jetzt 
kommt es darauf an, dass die Akteure und Netzwerke (Kommunen, Datenzentralen 
und Softwareunternehmen, Deutschland-Online, kommunale Spitzenverbände, Ver-
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bände der Wirtschaft, Initiative D21) die angestoßenen Entwicklungen weiterführen 
und für möglichst flächendeckende Breitenwirksamkeit sorgen. Denn E-Government 
entwickelt sich mehr und mehr zu einem wesentlichen Standortfaktor im globalen 
Wettbewerb. 

 

Berlin, im Oktober 2006 

Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 
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1 EINLEITUNG 
 

1 Einleitung 
Die Initiative MEDIA@Komm-Transfer des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Technologie verfolgt das Ziel, E-Government auf kommunaler Ebene zu fördern. Ein 
Netzwerk von zwanzig Transferkommunen erarbeitete Ansätze im nationalen und 
internationalen Bereich, wie kommunales E-Government weiterentwickelt werden 
kann. Hierbei wurden sie von der Transferagentur unterstützt, die durch Capgemini 
Deutschland gestellt wird. 

Die Initiative MEDIA@Komm-Transfer ist in drei Aufgabenbereiche untergliedert (nä-
here Informationen siehe Kapitel 2): 

• Harmonisierung: Ziel der Harmonisierung war es, Anforderungen an kommuna-
les E-Government über regionale Grenzen hinweg zu bestimmen und zu doku-
mentieren. Die Transferkommunen haben sich hierfür in Arbeitsgruppen zusam-
mengefunden und mit Unterstützung der Transferagentur zu einzelnen Themen-
stellungen Spezifikationsberichte erarbeitet, die ein wesentliches Ergebnis der Ini-
tiative MEDIA@Komm-Transfer darstellen. 

• Verbreitung: Die in den Transferkommunen vorliegenden Erfahrungen und die 
Ergebnisse der Harmonisierung wurden auf zentralen und regionalen Veranstal-
tungen einem breiten Publikum vorgestellt und in individuellen Workshops mit in-
teressierten Kommunen diskutiert. So wurde eine breite Öffentlichkeit für das 
Thema kommunales E-Government erreicht. 

• Internationale Kooperation: Weiteres Ziel war es, auch auf internationaler Ebe-
ne kommunales E-Government aus Deutschland bekannt zu machen und mit in-
ternationalen Initiativen zu vernetzen. Kooperationen wurden insbesondere im 
Bereich der EU und Osteuropa etabliert. 

Bei dem hier vorliegenden Dokument handelt es sich um einen Spezifikationsbericht 
aus dem Aufgabenbereich der Harmonisierung. Im Folgenden werden die Ziele und 
Inhalte der Spezifikationsberichte zunächst allgemein und anschließend bezogen auf 
das in diesem Bericht behandelte Verfahren erläutert. 

1.1 Ziele und Inhalte der Spezifikationsberichte 

Ein wesentliches Resultat der Arbeiten der einzelnen Vorhaben im Rahmen der Har-
monisierung sind die Spezifikationsberichte. Die Spezifikationsberichte beschreiben 
Verfahren und Konzepte mit dem Ziel, eine Harmonisierung innerhalb des kommuna-
len E-Governments voranzutreiben (s. Abbildung 1). 
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• … eine detaillierte Beschrei-
bung des Verfahrens hin-
sichtlich
– der Grundmerkmale wie 

Funktionalität, Nutzen, 
Wirtschaftlichkeit

– der technischen, funktionalen 
und organisatorischen An-
forderungen

• … ein Leitfaden zur Hand-
habung des Verfahrens in den 
Kommunen

• … komplette Beschreibung der 
Verfahren

• … Charakterisierung der Ver-
fahren nach dem SAGA-Prinzip
(Viewpoint etc.)1

• … Standards im Sinne der Fest-
legung von Lösungen

• … Anleitung zum Roll-out von 
Produkten

Der Spezifikationsbericht ist …

Der Spezifikationsbericht liefert 
keine …

1   Vgl. KBSt 2005
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keine …

1   Vgl. KBSt 2005

 
Abbildung 1: Charakterisierung der Spezifikationsberichte 

Hauptadressaten1 der Spezifikationsberichte sind folglich zuerst Kommunen,2 die 
sich damit befassen, die in den Spezifikationsberichten beschriebenen Anwendungen 
oder Komponenten des E-Governments einzuführen. Zweite Zielgruppe sind Unter-
nehmen, die Softwarelösungen für die in den Berichten beschriebenen E-Govern-
ment-Anwendungen und -Komponenten entwickeln. 

Die Spezifikationsberichte dienen vor allem als Leitfaden. Darüber hinaus sind es Be-
richte aus der Praxis mit Fallbeispielen zur Verdeutlichung von abstrakten Anforde-
rungen. Weiterhin stellen die Transferkommunen ihre Vorgehensweisen zum jeweili-
gen Harmonisierungsverfahren vor. Damit wird der pragmatische Charakter der Spe-
zifikationsberichte deutlich hervorgehoben. 

Die Spezifikationsberichte sind das Ergebnis von interkommunalen Arbeitsgruppen, 
in denen die beteiligten Transferkommunen kooperativ zusammengearbeitet haben. 
Die Grundlage der Berichte sind die konkreten Entwicklungs- und Implementierungs-
aktivitäten der Kommunen, die an der jeweiligen Arbeitsgruppe beteiligt waren. Die 
Definition und Konkretisierung der jeweiligen Inhalte der Spezifikationsberichte erfolg-

                                                 

1 In dem vorliegenden Dokument wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit auf die gesonderte Nennung beider 
Genera verzichtet. Bei Nennung nur einer grammatikalischen Form sind grundsätzlich sowohl weibliche als auch 
männliche Personen gemeint. 
2 Der Begriff „Kommunen“ wird hier als Oberbegriff für alle kommunalen (Gebiets-)Körperschaften, wie Gemeinden, 
Kreise, kreisfreie Städte oder Kommunalverbände mit eigenen Selbstverwaltungsaufgaben, verwendet (vgl. Andersen 
1997, S. 174). 
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te gemeinsam mit der Transferagentur. Um die Berichte auf ein solides Fundament 
zu stellen, wurden diese von Anfang an mit Experten aus Kommunen, Verbänden, 
Wissenschaft und Wirtschaft abgestimmt. Hiermit geht die Zielstellung einher, einen 
möglichst breiten Konsens herzustellen und somit eine Doppel- oder Parallelarbeit an 
Spezifikationen in verschiedenen kommunalen Gremien zu vermeiden. Dies schont 
wertvolle Ressourcen und reduziert aufwändige und – aufgrund oftmals verfestigter 
Interessenlagen – mühselige Ex-post-Abstimmungen mit ungewissem Ausgang. Ü-
berdies ist im Falle verwaltungsebenenübergreifender Anwendungen und Verfahren 
die frühzeitige Kooperation bei der Erstellung von Spezifikationen zwingend.  

Vor diesem Hintergrund wurden die Spezifikationen in allen relevanten Harmonisie-
rungsvorhaben mit den Vertretern der nationalen Gremien (z. B. TeleTrusT, DIN, 
OSCI-Leitstelle) diskutiert und mit den Arbeitsgruppen der Initiative Deutschland-
Online abgestimmt. Außerdem wurde bei der Erarbeitung der Spezifikationen der 
Sachverstand der Vertreter der MEDIA@Komm-Regionen Bremen, Esslingen und 
des Städteverbundes Nürnberg hinzugezogen, sofern dies inhaltlich geboten schien 
und alle Beteiligten dies als sinnvoll ansahen. 

1.2 Gegenstand und Bearbeiter des Spezifikationsberichts 
„XPlanung“ 

Das Projekt XPlanung ist in die beiden E-Government-Initiativen MEDIA@Komm-
Transfer und Deutschland-Online des Bundes, der Länder und der Kommunen ein-
gebettet. Erläuterungen zur Initiative Deutschland-Online erfolgen im Abschnitt 3.6. 
Die Projektleitung für die E-Government-Initiative MEDIA@Komm-Transfer wird ge-
meinsam von der Freien und Hansestadt Hamburg (Landesbetrieb Geoinformation 
und Vermessung) und dem Kreis Segeberg für die Metropolregion Hamburg wahrge-
nommen. Die inhaltliche Arbeit findet in zwei Arbeitsgruppen statt. Im Rahmen von 
Modellprojekten sollen erste Implementierungen mit dem XPlanung-Standard erprobt 
werden. Die Ergebnisse dieser Implementierungen sollen bis Ende des Jahres 2006 
vorliegen und auf der Cebit 2007 vom 15. bis 21. März 2007 in Hannover präsentiert 
werden. 
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Projektleitung XPlanung
  - LGV Hamburg 
   - Kreis Segeberg

Arbeitsgruppe 1
  - Objekt- und Signatur - Modellierung

Arbeitsgruppe 2
  - Visualisierung (Interoperabilität)

EGovernment Initiativen
  - MEDIA@Komm-Transfer
   - DeutschlandOnline

 Fa. interactive instruments
    - Umsetzung des Datenmodells

 IT-Firmen
   - Erprobung, Pilotierung

Fa. Capgemini
   - Transferagentur 
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Forschungszentrum Karlsruhe
    - Generierung von Testdaten

 
Abbildung 2: Projektstruktur 

Die Arbeitsgruppe 1 spezifiziert Objektmodelle der Darstellungen und Festsetzungen 
der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung. Dabei sind folgende Randbe-
dingungen vorgegeben:  

• Die Darstellungen und Festsetzungen der vorbereitenden und verbindlichen Bau-
leitplanung sind mit Hilfe der UML-Beschreibungssprache objektorientiert und un-
abhängig von einer konkreten Programmiersprache abzubilden.  

• Das Austauschformat soll sich an offenen Standards des Open Geospatial Con-
sortium orientieren und insbesondere die ALKIS-NAS-Schnittstelle berücksichti-
gen (normierte Austauschschnittstelle des amtlichen Liegenschaftskataster-
Informationssystem der Vermessungsverwaltungen in Deutschland).  

• Das Signaturmodell soll auf der existierenden Planzeichenverordnung (PlanzV) 
vom 18.12.1990 (BGB1. 1991 I S.58) aufbauen.  

Die Arbeitsgruppe 2 erarbeitet Standards zur Visualisierung von Bauleitplänen. Auch 
hier besteht die Vorgabe, offene Datenformate auf der Basis XML/ GML zu nutzen. 
Zwei Voraussetzungen bestehen dafür: 

• Die Vorgabe einer produkt- und herstellerneutralen Visualisierung der Fachpläne 
der Bauleitplanung unter Berücksichtigung aktiver und passiver Präsentations- 
und Bereitstellungsmöglichkeiten des „Open Geospatial Consortium“. 

• die existierende Planzeichenverordnung. 

Externe Unterstützung erhält das Projekt aus vier Quellen. Unter Finanzierung durch 
den Landesbetrieb für Geoinformation und Vermessung der Freien und Hansestadt 
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Hamburg wurde von der Fa. „interactive instruments“ eine erste Umsetzung des se-
mantischen Datenmodells für Bauleitpläne in ein ALKIS-konformes XML-Format vor-
genommen, das im Projektverlauf von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe weiter ge-
pflegt wird. Die Fa. „lat/lon“ entwickelt Visualisierungsvorschläge für die Planzeichen 
der Planzeichenverordnung gemäß den Standards des Open Geospatial Consorti-
ums. Im Institut für Angewandte Informatik des „Forschungszentrums Karlsruhe“ 
werden Testdaten für den neuen Standard generiert und ein Werkzeug zur Konvertie-
rung von Shape-Dateien in das von der Projektgruppe spezifizierte Format 
XPlanGML entwickelt. 

Verschiedene weitere Firmen aus dem IT-Bereich, speziell CAD/ GIS-
Applikationshersteller, begleiten die Spezifikationsarbeit und werden über Zwischen-
ergebnisse informiert. Die Firmen wurden auf einem Workshop am 07.06.2005 im 
Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen über den aktuellen Stand der Arbeits-
ergebnisse informiert. Sie können damit Einfluss auf den sich entwickelnden Stan-
dard nehmen und sollen bei der späteren Erprobung und Pilotierung beteiligt werden. 
Die Schema-Dateien, die UML-Diagramme, der Objektartenkatalog sowie Testdaten 
im Format XPlanGML sind unter der URL: http://www.xplanung.de/ bzw.  
http://www.iai.fzk.de/projekte/geoinf/XPlanung/index.html gelistet. 

An der Erstellung des Berichts wirkten mit: 

• für die federführende Transferkommune Freie und Hansestadt Hamburg:  

– Herr Thomas Eichhorn, Projektleiter Landesplanungsamt, Landesbetrieb Geo-
information und Vermessung; 

– Herr Frank Raser, Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Lan-
desplanung; 

• für die federführende Transferkommune Kreis Segeberg:  

– Herr Thorsten Luckow, Leiter IuK-Management; 

– Herr Frank Hartmann, Räumliche Planung und Entwicklung; 

• für die beteiligte Transferkommune Stadt Berlin: 

– Frau Gisela Fabian, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung; 

– Herr Hans-Günter Illing, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung; 

• für die beteiligte Transferkommune Stadt Hagen Herr Christoph Buddendick, Amt 
für Geoinformation und Liegenschaftskataster; 

• für die beteiligte Transferkommune Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ 
Rhein-Main Herr Dr. Norbert Riether, Bereich Geo-Informationssystem und Kar-
tographie; 

• für die HafenCity Universität Hamburg Herr Dr. Kai-Uwe Krause, CAD/ GIS in der 
Stadtplanung. 
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• für das Forschungszentrum Karlsruhe Dr. Joachim Benner, Institut für Angewand-
te Informatik; 

• unterstützend von der Transferagentur:  

– Frau Jeannette Liermann, Mitarbeiterin im Bereich Public Services der Cap-
gemini Deutschland GmbH; 

– Herr Dr. Norbert Niemeier, Koordinator bei der Erstellung der Berichte, Mitar-
beiter im Bereich Public Services der Capgemini Deutschland GmbH.  

Die Autoren danken Herrn Prof. Dr. Klaus Greve, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universität Bonn, und Herrn Prof. Schilcher, TU München, für wertvolle Anregungen 
zu diesem Spezifikationsbericht. 

Eine Liste mit allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe befindet sich im Anhang. 
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2 Harmonisierung im Rahmen der Initiative 
MEDIA@KommTransfer 

Harmonisierung ist – wie eingangs dargestellt – neben der Verbreitung und der Inter-
nationalisierung eine der drei Hauptaktivitäten der Initiative MEDIA@Komm-Transfer 
des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie (BMWi, vormals Bundesmi-
nisterium für Wirtschaft und Arbeit, BMWA). 

Diese Initiative ist ein wesentlicher Pfeiler der Bemühungen der Bundesregierung, 
eine leistungsfähigere und dabei kostengünstigere öffentliche Verwaltung zu schaf-
fen. MEDIA@Komm-Transfer unterstützt im Rahmen von Deutschland-Online die 
Modernisierung der Kommunalverwaltungen in Deutschland. Ein selbst organisierter 
Prozess der Entwicklung und Verbreitung von E-Government-Verfahren wird in Gang 
gebracht, der geeignet ist, Verwaltungsvorgänge zu vereinfachen, die Beteiligungs-
möglichkeiten für die Bürgerinnen und Bürger zu fördern und die Nachfrage bei Hard- 
und Softwareherstellern sowie bei Dienstleistern zu erhöhen. 

MEDIA@Komm-Transfer soll dazu beitragen, die Entwicklung von E-Government 
bundesweit zu beschleunigen und zu harmonisieren sowie die Position des  
E-Government-Standorts Deutschland im internationalen Wettbewerb zu verbessern.  

Durch die Verknüpfung besonders viel versprechender kommunaler und regionaler 
Initiativen zu einem länderübergreifenden E-Government-Netzwerk sollen der Trans-
fer von Best Practice-Verfahren und von Know-how erleichtert, Standards weiterent-
wickelt und Selbstorganisationsprozesse für die weiterführende Verbreitung angesto-
ßen werden. Gleichzeitig soll die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft intensiviert wer-
den, damit das Wachstums- und Beschäftigungspotenzial von E-Government genutzt 
werden kann. Dies schließt auch die Vertiefung internationaler Kontakte und Koope-
rationen zur Förderung der digitalen Integration Europas und die Erschließung neuer 
Exportchancen mit ein. 

Die zwanzig MEDIA@Komm-Transfer-Kommunen, welche im Jahre 2003 im Rah-
men einer Interessenbekundung von einer unabhängigen Jury, gebildet von Vertre-
tern der kommunalen Spitzenverbände,3 des BMWi und der Wissenschaft, ausge-
wählt wurden, entwickeln Verfahren und Komponenten. Sie beschreiben diese unter 
technischen, funktionalen und organisatorischen Gesichtspunkten.  

Zur Unterstützung und Koordination der dezentralen Aktivitäten in den Transferkom-
munen wählte das BMWi die Unternehmensberatung Capgemini als Transferagentur 
für die mehr als zweijährige Laufzeit des Projekts MEDIA@Komm-Transfer aus. 

Die Harmonisierungsvorhaben im MEDIA@Komm-Transfer-Projekt haben eine we-
sentliche Bedeutung in der Herausbildung von zukunftsfähigem E-Government, das 

                                                 
3 Die kommunalen Spitzenverbände haben sich beim letzten Wahlgang ihrer Stimme enthalten.  
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als integriertes, nutzenorientiertes und wirtschaftliches E-Government – fokussiert auf 
medienbruchfreie Transaktionen – zu verstehen ist. 

Harmonisierung bedeutet, jenseits der historisch gewachsenen, zum Teil gravierend 
unterschiedlichen Lösungsansätze, einzelne Verwaltungsverfahren bzw. Komponen-
ten in ihren wesentlichen Anforderungen zu spezifizieren. Es werden funktionale und 
technische Anforderungen sowie die organisatorischen Voraussetzungen zur Ge-
währleistung einer rechtsverbindlichen, authentifizierten und sicheren Transaktion 
zwischen kommunaler Verwaltung und ihren Kunden ausreichend und detailliert dar-
gestellt. 

Nach Maßgabe des in Art. 28a Grundgesetz verbrieften kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts und des sich daraus ableitenden, spezifisch kommunalen Vergaberechts 
können weiterreichende Ziele, wie etwa eine für die Kommunen und Marktteilnehmer 
verbindliche Standardisierung von Verfahren und Komponenten, nicht verfolgt wer-
den. Standardisierungen kann es unter den verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland nur für die Bundesverwaltung und die Landesbehörden in ih-
rem rechtlichen Wirkungsbereich geben. So können sich Bundes- und Landesverwal-
tungen dazu verpflichten, zur Unterstützung der internen wie externen Aufgabenver-
richtung und Kommunikation standardisierte Verfahren und Produkte beispielsweise 
aus der XÖV-Welt zu verwenden. Gegenüber den Kommunen wird es dagegen im-
mer nur ein Angebot geben, ein einheitliches Verfahren zu nutzen.  

Von zentraler Bedeutung ist die Präzisierung unterschiedlicher Themenstellungen in 
den Spezifikationsberichten, sei es in technischer, funktionaler oder organisatorischer 
Hinsicht. Dies bedeutet, dass durch die Spezifikationsberichte eine Klärung der Se-
mantik erfolgt. Bestehende Ansätze und Lösungen werden konkret für die Kommu-
nen beschrieben und ausgearbeitet. Diese können als Richtschnur für das Handeln 
der Kommunen dienen. Über spezifische Anpassungen können einzelne Kommunen 
die Inhalte der Spezifikationsberichte auf ihren konkreten Bedarf hin ausrichten (sie-
he Abbildung 3). 

Leitbild von zukunftsfähigem E-Government

Inhalt der Harmonisierung

Beschreibung der techni-
schen, funktionalen und 
organisatorischen Anforde-
rungen der Verfahren und 
Komponenten des 
E-Governments

Ziel

Handlungssicherheit für 
Kommunen und 
Dienstleister

Zukünftiges Ergebnis

Modernisierung der 
Kommunalverwaltung

Klärung der Semantik für 
E-Government-Anbieter und 
-Nachfrager

 
Abbildung 3: Der Beitrag der Harmonisierungsvorhaben zur Fortentwicklung des 
E-Governments 

Weiterhin besteht die Hoffnung, dass die mit den Spezifikationsberichten gegebene 
Harmonisierung der Verfahren dazu führen wird, dass Kommunen ihre Ausschrei-
bungen weitgehend nach diesen harmonisierten Verfahren ausrichten und Software-
hersteller zunehmend ihre Produkte entsprechend der Verfahrensbeschreibungen 
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entwerfen bzw. anpassen. Dies ist ein Beitrag, um dem Flickenteppich aus Einzellö-
sungen durch eine relative Vereinheitlichung der Vorgehensweisen und der Soft-
wareprodukte – oder zumindest deren Schnittstellen – entgegen zu wirken.  

Harmonisierungsaktivitäten bewegen sich strikt im vorwettbewerblichen Raum, die-
nen aber dazu, den Wettbewerb transparenter zu gestalten. Harmonisierung trägt 
somit dazu bei, das Handlungsfeld für Kommunen wie für Produkt- und Dienstleis-
tungsanbieter transparent zu gestalten und einen gemeinsamen Bezugsrahmen für 
Angebot und Nachfrage zu schaffen. 

Was ist nun der Gegenstand der Harmonisierung? Betrachtet werden die techni-
schen, funktionalen und organisatorischen Anforderungen an das jeweilige Verfah-
ren. Nur wenn der Datenaustausch aufgrund einheitlicher Protokolle und eindeutiger 
semantischer Festlegungen erfolgt, können Transaktionen medienbruchfrei und mit 
gegenüber heutigen Verhältnissen erheblich verringertem Aufwand durchgeführt 
werden. Zukunftsfähiges E-Government ist ferner nur möglich, wenn die Geschäfts-
prozesse innerhalb der Verwaltung und in den Kooperationen mit externen (privaten 
oder öffentlichen) Akteuren angepasst sind. Eine wesentliche Aufgabe der Spezifika-
tionsberichte besteht folglich darin, für die jeweiligen Harmonisierungsvorhaben die 
technischen und funktionalen Merkmale der Verfahren bzw. Komponenten zu definie-
ren und die organisatorischen Voraussetzungen zu identifizieren, die einen Daten-
austausch und einen optimierten Geschäftsprozess möglich machen sowie die Funk-
tionalität des Verfahrens sicherstellen. 
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3 Beschreibung des Verfahrens „XPlanung“ 

3.1 Ausgangssituation und aktuelle Probleme 

Im globalen Wettbewerb der Regionen spielen  transparente Verwaltungs-, Planungs- 
und Entscheidungsebenen eine bedeutende Rolle. Die Darstellung und Visualisie-
rung lokaler Kompetenzfelder und infrastruktureller Angebote ist ein wichtiger Stand-
ortvorteil. Die Zielvorstellungen von Städten und Kommunen manifestieren sich in 
planerischen Konzepten und Kartenwerken der vorbereitenden (Flächennutzungs-
plan) und verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan, vorhabenbezogener Be-
bauungsplan)  sowie der Raumordnung (regionaler Flächennutzungsplan). Sie die-
nen der Vorbereitung und Ermöglichung von Investitionen und tragen dadurch zur 
Standort- und Investitionssicherheit für Investoren bei. Die Erstellung von Bauleitplä-
nen erfordert das Zusammenwirken verschiedener Akteure, die die rechtlichen, politi-
schen und infrastrukturellen Voraussetzungen für Investitionen erreichen müssen.  

Eine Vielzahl von Bauleitplänen wird derzeit digital erstellt. Die digitale Erstellung ori-
entiert sich in vielen Fällen an der grafischen Ausgabe eines Bauleitplanes. Die Visu-
alisierung von Bauleitplänen regelt bundesweit einheitlich die Planzeichenverord-
nung. Die semantische Aufbereitung der Inhalte eines Bauleitplans wird in der Regel 
über die verwendeten Softwarepakete definiert. Diese Softwarepakete sind Fachap-
plikationen etablierter CAD-Systeme oder geografischer Informationssysteme. Diese 
Fachapplikationen verfügen über die Möglichkeit, die Darstellungen und Festsetzun-
gen der Bauleitplanung grafisch und attributiv abzubilden. Sie haben jedoch ver-
schiedene Sichtweisen auf die Abbildung der Planzeichenverordnung in ihren jeweils 
zu Grunde liegenden Datenmodellen. Ein Datenmodell ist dabei ein abstraktes Abbild 
eines Ausschnittes aus der Wirklichkeit mit dem Ziel, bestimmte Gegebenheiten (z.B. 
die Festsetzungen und Darstellungen der vorbereitenden und verbindlichen Bauleit-
planung), genau in Datenstrukturen abbilden zu können. Die Attribute einer Bauge-
bietsfläche (z.B. Art und Maß der baulichen Nutzung, Bauweise, überbaubare Grund-
stücksfläche) werden in den einzelnen Softwarepaketen in unterschiedlichen Daten-
strukturen (z.B. Bezeichnung der Tabellen und der Wertebereiche, die in Datentabel-
len gespeichert werden können) definiert, die in der Regel zwischen den einzelnen 
Programmen  nicht kompatibel sind. 

Die Heterogenität der für die Erstellung digitaler Bauleitpläne eingesetzten IT-
Systeme, das Fehlen eines standardisierten Datenformats zum Austausch von Bau-
leitplänen und das Fehlen eines technischen Standards für die Visualisierung von 
Bauleitplänen behindern derzeit den Aufbau elektronischer Dienste, um die Aufstel-
lung, Genehmigung, Änderung und Nutzung von Bauleitplänen und deren Beteili-
gungsprozesse effektiv zu unterstützen. So werden während des Aufstellungsverfah-
rens Pläne oftmals in analoger Form an die beteiligten Akteure weitergegeben, was 
zeitraubend, fehleranfällig, ineffektiv und kostenträchtig ist. Durch das Fehlen von 
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Standards gehen heute bei einer digitalen Datenübermittlung wertvolle Informationen 
verloren. Die fehlenden IT-Standards im Bereich der Bauleitplanung erschweren den 
Einsatz von Standardsoftware. Die eingesetzten Systeme müssen stattdessen häufig 
– unter erheblichen Mehrkosten – an die Besonderheiten der einzelnen Kommunen 
angepasst werden. 
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Behörden und 
sonst. Träger 

öffentl. Belange

Immobilien-
wirtschaft

Planungsbüro

Öffentlichkeit

Nachbar-
gemeinde
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gemeinsamen Standard

Datenaustausch über ein 
standardisiertes Format

 
Abbildung 4: Datenaustauschbeziehungen im Rahmen der Aufstellung eines Bauleit-
planes (beispielhaft) 

Eine im Auftrag der Kommunalen Gemeinschaftsstelle für Verwaltungsvereinfachung 
(KGSt) im Jahr 2003 durchgeführte Befragung verschiedener Kommunen hat erge-
ben, dass vorrangig ein Standardisierungsbedarf im Bereich der Bauleitplanung ge-
sehen wird. Die im Rahmen der Initiative Deutschland Online, Vorhaben Geodaten, 
durchgeführte Befragung thematisierte folgende Fragen4: 

• Welche Objekte werden für die interkommunale und überkommunale Planung 
gebraucht?  

• Wie sind diese definiert (Pflichtenheft)?  

• Mit welchen Fachobjekten verbunden? 

Erste Zieldefinitionen einer sich im Aufbau befindlichen Arbeitsgruppe firmierten unter 
dem Begriff X-Geo und wirkten auf die Entwicklung einer E-PlanzVO hin. Um dem 
Eindruck entgegenzuwirken, die Arbeitsgruppe würde eine neue Planzeichenverord-
nung spezifizieren, hat sich diese entschlossen, die Arbeit unter dem Titel „XPlanung“ 
weiterzuführen. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, die existierende Planzeichenverord-
nung (PlanzVO) sowie die Darstellungs- und Festsetzungskataloge des BauGB in 

                                                 
4 Nähere Informationen hierzu können bei der KGSt erbeten werden. 
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einem Objektmodell mit den entsprechenden Visualisierungsvorschriften auf Basis 
offener Standards abzubilden. 

 

Eine Standardisierung, die den elektronischen Austausch von Plänen und ihre rech-
nergestützte Auswertung ermöglicht, eröffnet damit hohe Potenziale, Verwaltungs-
vorgänge im Bereich der kommunalen Planung effektiver und kostengünstiger zu 
gestalten sowie qualitativ zu verbessern. Ein einheitliches Datenformat erleichtert den 
Datenaustausch zwischen den verschiedenen Planungsebenen und den unterschied-
lichen öffentlichen und privaten Planungsakteuren während des Planungsprozesses. 
Die Projektgruppe möchte im Dialog mit den unterschiedlichen Akteuren die aktuell 
gültigen Regelungen der Planzeichenverordnung an die Erfordernisse einer elektro-
nischen Unterstützung kommunaler Verwaltungsprozesse im Handlungsfeld „Planen 
und Bauen“ anpassen. 

3.2 Definition und Funktionalität 

Im Rahmen der E-Government-Initiative MEDIA@Komm-Transfer werden im Stan-
dardisierungsvorhaben XPlanung semantische Objektmodelle für Bauleitpläne nach 
dem Baugesetzbuch (BauGB) und für den regionalen Flächennutzungsplan nach 
dem Raumordnungsgesetz (ROG) erarbeitet. Die auf Grundlage dieser Gesetze 
möglichen Festsetzungen eines Bebauungsplanes bzw. Darstellungen eines Flä-
chennutzungsplans werden in dem Objektmodell XPlanGML vollständig wiedergege-
ben.  

XPlanung ist keine Software, sondern ein wohl durchdachter technischer Standard, 
auf dessen Grundlage Software produkt- und plattformunabhängig entwickelt werden 
kann. Mit diesem Standard wird die Grundlage geschaffen, Bauleitpläne ohne Verlust 
von Informationen zwischen beliebigen IT-Systemen zu übertragen. Außerdem ist es 
möglich, Bauleitpläne nach unterschiedlichen fachlichen Kriterien automatisch aus-
zuwerten. XPlanung ermöglicht bessere und schnellere Information der Planungsbe-
teiligten und der Öffentlichkeit. 

Die Objektmodelle ermöglichen ebenfalls die Abbildung von Bauleitplänen, die ges-
cannt und georeferenziert in Rasterform (Altpläne) vorliegen. Datensätze im Format 
XPlanGML geben das jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt aktuell gültige Plan-
recht wieder. Liegen Bebauungspläne und eventuelle Änderungen lediglich als Ras-
terdaten vor, lässt sich das aktuell gültige Planrecht bislang nicht in Form einer allei-
nigen Datei wiedergeben. Einige Großstädte wie z.B. Berlin, Bremen oder Hamburg 
führen das aktuell gültige Planrecht in einem Kartenwerk nach. In vielen anderen 
Kommunen wird dieser Aufwand nicht betrieben. Der gültige Bebauungsplan und e-
ventuelle Änderungen (§ 13 BauGB, vereinfachtes Verfahren) liegen in separaten 
Kartenwerken oder Deckblättern vor. Wenn der Anspruch auf Präsentation des aktu-
ell gültigen Planrechts auch bei Rasterplänen aufrechterhalten werden möchte, muss 
man die Möglichkeit eröffnen, mehrere gescannte Altpläne in einem Datenmodell hal-
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ten und kaskadierend präsentieren zu können. Diese Notwendigkeit wurde in den 
XPlanungs-kompatiblen Objektmodellen realisiert. Zu einem Rasterplan und eventu-
ellen Änderungsplänen gehören die jeweiligen Geltungsbereiche in Vektorform, die 
es erlauben, eine geometrische Fläche der Planwerke zu ermitteln. Das Datenmodell 
XPlanGML ermöglicht ebenso eine gemeinsame Speicherung von Raster- und Vek-
tordaten. Das Datenmodell kann z.B. einen Bebauungsplan, der historisch bedingt in 
Rasterform vorliegt und der in Teilbereichen digital in Vektorform geändert worden 
ist, wiedergeben. 

Dabei wird man den Anspruch, das aktuell gültige Ortsplanungsrecht gemäß eines 
einzigen Datenmodells zu führen, nicht vollständig einlösen können, da teilweise 
noch Planungsrecht gilt, das sich nicht mehr georeferenzieren lässt (z.B. preußische 
Fluchtlinienpläne). Dieses Planrecht gilt jedoch im Zusammenhang anderer Planwer-
ke immer noch fort. 

Die Planzeichen der Planzeichenverordnung wurden gemäß der Spezifikation des 
Open Geospatial Consortium für Zeichenvorschriften (Styled Layer Descriptor – SLD) 
für eine produkt- und herstellerneutrale Visualisierung von Fachplänen der Bauleit-
planung aufbereitet. Weiterhin ist es möglich, Daten im Format XPlanGML mit Visua-
lisierungsbibliotheken auf Basis anderer Technologiestandards zu visualisieren. So 
wurde ebenso eine Visualisierung von Bauleitplänen gemäß dem Standard zur Be-
schreibung zweidimensionaler Vektordaten des W3C Konsortiums (Scalable Vector 
Graphics – SVG) realisiert.  

Neben den skizzierten Visualisierungsdiensten können auf Daten, die gemäß der 
Spezifikation von XPlanGML aufbereitet worden sind, weitere Recherche- oder Aus-
wertungsdienste angewandt werden. Die Spezifikation dieser weiterführenden Diens-
te ist jedoch nicht Gegenstand des Harmonisierungsvorhabens XPlanung im Rahmen 
der E-Government Initiative MEDIA@Komm-Transfer. Bei der Modellierung wird je-
doch beachtet, dass die Daten für weitere E-Government-Geschäftsprozesse nutzbar 
sind. 

Bauleitpläne – Planwerke der vorbereitenden und verbindlichen Bauleit-
planung 

Die Bauleitplanung hat gemäß § 1 BauGB die Aufgabe, die bauliche und sonstige 
Nutzung der Grundstücke einer Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Der Flächen-
nutzungsplan (§ 5 BauGB) als vorbereitender Bauleitplan stellt für das gesamte Ge-
meindegebiet die sich aus der beabsichtigten städtebaulichen Entwicklung ergeben-
de Art der Bodennutzung nach den vorhersehbaren Bedürfnissen der Gemeinde in 
den Grundzügen dar. Ein Flächennutzungsplan kann in Kooperation mit benachbar-
ten Gemeinden als gemeinsamer Flächennutzungsplan (§ 204 BauGB) aufgestellt 
werden. In verdichteten Räumen oder bei sonstigen raumstrukturellen Verflechtun-
gen kann ein Plan (§ 9 Abs. 6 ROG) zugleich die Funktion eines Regionalplans und 
eines gemeinsamen Flächennutzungsplans übernehmen (regionaler Flächennut-
zungsplan). 
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Der Bebauungsplan (§ 8 BauGB) enthält die rechtsverbindlichen Festsetzungen für 
die Entwicklung und Sicherung der städtebaulichen Ordnung für Teilflächen innerhalb 
einer Gemeinde. Die Inhalte eines Bebauungsplanes werden in § 9 Abs. 1 BauGB 
abschließend aufgezählt. Die Inhalte eines Flächennutzungsplans sind hingegen of-
fener. § 5 Abs. 2 BauGB regelt die Darstellung der Inhalte, die im Besonderen darge-
stellt werden können. Ebenso offen sind die Festsetzungen eines vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes (Vorhaben- und Erschließungsplan) gemäß § 12 BauGB. Im 
Bereich eines Vorhaben- und Erschließungsplans ist die Gemeinde nicht an die Fest-
setzungen nach § 9 BauGB gebunden. Neben diesen Planwerken kann die Gemein-
de auch noch in kommunalen Satzungen die Nutzung von Grundstücken (z.B. § 34 
Abs. 4 BauGB) oder z.B. den Erhalt baulicher Anlagen regeln. Im Einzelnen handelt 
es sich dabei um die Klarstellungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr.1 BauGB), die Entwick-
lungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr.2 BauGB) sowie die Ergänzungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr. 
3 BauGB). In einer Klarstellungssatzung können Gemeinden die Grenzen für die im 
Zusammenhang bebauten Ortsteile oder für Teile von diesen durch eine Satzung 
festlegen (deklaratorische Bedeutung). Für jedes Grundstück, das in die Satzung ein-
bezogen wird, muss eine Innenbereichsqualität bestehen. In einer Entwicklungssat-
zung können bebaute Bereiche im Außenbereich, die im Flächennutzungsplan als 
Baufläche dargestellt sind, zum Innenbereich erklärt werden und gewinnen damit 
Baulandqualität. In einer Ergänzungssatzung können einzelne Außenbereichsflä-
chen, die durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs geprägt sind, ein-
bezogen werden. Die Entwicklungssatzung und die Ergänzungssatzung verleihen 
den bezeichneten Flächen konstitutiv die Qualität als Innenbereichsgrundstücke.  

Gemäß diesen Satzungen müssen die zum Ortsteil gehörenden, bebaubaren Flä-
chen abgegrenzt werden. Weiterhin können für den Geltungsbereich der Ent-
wicklungs- und Ergänzungssatzung einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs.1, 2 und 4 
BauGB aufgestellt werden. Zulässig sind nur einzelne Festsetzungen. In Betracht 
kommen z.B. einzelne Festsetzungen über Grünflächen, Verkehrsflächen oder Bauli-
nien. Hingegen ist es unzulässig, zu differenzierte Festsetzungen zu treffen. Diese 
sind der Aufstellung eines Bebauungsplans vorbehalten. Inhaltlich können die Fest-
setzungen einem einfachen Bebauungsplan (§ 30 Abs. 3) gleichgestellt werden.  

In einem regionalen Flächennutzungsplan können sowohl regionalplanerische Fest-
legungen im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 4 (ROG) als auch Darstellungen im Sinne des 
§ 5 BauGB aufgenommen werden. Die Darstellungen und Festsetzungen der vorbe-
reitenden und verbindlichen Bauleitplanung sind deutschlandweit durch die Regelun-
gen des Baugesetzbuches einheitlich geregelt. Sobald jedoch in einem Bundesland 
ein regionaler Flächennutzungsplan aufgestellt wird, werden landesspezifische Fest-
legungen aus der Regionalplanung in einen regionalen Flächennutzungsplan aufge-
nommen. Für die Bundesländer, die die Möglichkeit der Aufstellung eines regionalen 
Flächennutzungsplans in ihren jeweiligen Landesplanungsgesetzen vorsehen, müs-
sen ebenfalls die möglichen Festlegungen der Regionalplanung in einem Objektmo-
dell modelliert werden. In diesen Erweiterungen werden die landesspezifischen Fest-
legungen eines Regionalplans modelliert, die in einen regionalen Flächennutzungs-
plan aufgenommen werden können. Diese Modellierung ist eine optionale Erweite-
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rung des Objektmodells der Flächennutzungsplanung. Bislang haben die Bundeslän-
der Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen den ge-
setzlichen Rahmen für die Aufstellung eines regionalen Flächennutzungsplans ge-
schaffen (siehe unten). Wenn man landesspezifische Erweiterungen modelliert, müs-
sen gleichzeitig semantische Übersetzer definiert werden, die es weiterhin ermögli-
chen, den Inhalt eines regionalen Flächennutzungsplans auch über die Grenzen ei-
nes Bundeslandes hinaus zu verarbeiten. 

Prominentes Beispiel für die Aufstellung eines regionalen Flächennutzungsplans ist 
aktuell das Verfahren im Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main. Das 
„Gesetz zur Stärkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region 
Rhein-Main“ vom 19. Dezember 2000 hat in Artikel 2 "Gesetz über den Planungsver-
band Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main (PlanvG)" gemäß § 2 Abs. 1. Nr.1 dem 
Planungsverband u. a. die Aufstellungen eines regionalen Flächennutzungsplans für 
das Gebiet des Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main nach § 9a des Hessischen Lan-
desplanungsgesetzes übertragen. Einen entsprechenden Beschluss zur Aufstellung 
eines regionalen Flächennutzungsplans hat die Verbandskammer des Planungsver-
bandes Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main am 21.05.2003 gefasst. Die Regelungen 
des „Gesetzes zur Stärkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit 
der Städte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen“ ermöglichen auch für die 
Städte des Ruhrgebiets gemäß Artikel I explizit für die Gemeinden des Regionalver-
bandes Ruhr und angrenzender Nachbargemeinden die Aufstellung eines regionalen 
Flächennutzungsplans gemäß der Öffnungsklausel nach § 10a „Regionaler Flächen-
nutzungsplan“. Neben dem Hessischen Landesplanungsgesetz (HLPG) und dem 
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG) treffen das Gesetz zur Raumordnung und Lan-
desplanung des Freistaates Sachsen (Landesplanungsgesetz – SächsLPIG) in § 5 
„Regionale Flächennutzungspläne“, das Landesplanungsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt (LPIG) in § 8 „Regionale Teilgebietsentwicklungspläne“  (Abs. 3) sowie 
das Thüringer Landesplanungsgesetz (ThürLPIG) in §13 „Regionaler Flächennut-
zungsplan“ Regelungen über die Aufstellung von regionalen Flächennutzungsplänen. 

3.3 Einsatzfelder 

Die Erstellung von Bauleitplänen erfordert das Zusammenwirken verschiedener Ak-
teure. Die Spezifikation eines digitalen standardisierten Datenformats für Bauleitpläne 
ermöglicht einen verlustfreien Datenaustausch zwischen den verschiedenen Pla-
nungsebenen und den unterschiedlichen öffentlichen und privaten Planungsakteuren 
während des Planungsprozesses sowie die Bereitstellung unterschiedlicher Services 
im Verwaltungshandeln „Planen und Bauen“. Ein standardisiertes Datenformat für 
Bauleitpläne ermöglicht die einfache und verlustfreie Übernahme von Bauleitplänen 
in Fachinformationssysteme (z.B. Raumordnungskataster, Umweltinformationssys-
teme). 

In Agglomerationsräumen kann ein standardisiertes Datenformat für Bauleitpläne hel-
fen, den Planungsprozess horizontal zwischen benachbarten, aneinandergrenzenden 
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Städten effizient aufeinander abzustimmen. In ländlich strukturierten, ausgedehnten 
Landkreisen ist ein vertikaler Datenaustausch zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren: Planer – Kommune, Kommune – Landkreis, Planer – Landkreis, Landkreis – 
Land von mindestens ebenso großer Bedeutung. 

Der Wirtschaft (z.B. zur Unterstützung der regionalen Wirtschaftsförderung oder zur 
Unterstützung eines Standortmarketings), den beteiligten Planungsakteuren (poten-
zielle Investoren, Immobilienwirtschaft, Planungsbüros), anderen Fachbehörden so-
wie sonstigen Trägern öffentlicher Belange können digitale Bauleitpläne als standar-
disierte Datensätze oder als Web-Services zur Verfügung gestellt werden.  

XPlanung ist ein wesentlicher Grundbaustein für einen interaktiven, webbasierten Be-
teiligungsprozess bei der Planaufstellung. Auf Basis einheitlich strukturierter, digitaler 
Bauleitpläne können unterschiedliche Dienste etabliert werden, die eine Recherche 
über die Inhalte von Bauleitplänen ermöglichen. Einerseits können über einheitlich 
strukturierte Metadaten gezielt Bebauungspläne mit bestimmten Festsetzungen gefil-
tert, anderseits können die Inhalte von Bebauungsplänen über mehrere Pläne hinweg 
analysiert werden. Spezifische Abfragealgorithmen können auf mehrere Bebauungs-
pläne, die in einem einheitlichen Format strukturiert sind, angewandt werden. 

Weiterhin können internetgestützte Visualisierungsservices für Auskunftsdienste im 
Rahmen der integrierten Vorgangsbearbeitung im Bau-, Umwelt- und Liegenschafts-
wesen, zur Recherche und Auswertung von Bauleitplänen oder für eine Beteiligung 
der unterschiedlichen Akteure (Beteiligung der Öffentlichkeit, Behörden und sonsti-
gen Trägern öffentlicher Belange) aufgebaut werden. 

In einem weiteren Schritt wäre es möglich, elektronische Baugenehmigungsverfahren 
zu unterstützen. Im Sinne einer Vorverlagerung administrativer Geschäftsprozesse 
im Rahmen von E-Government-Strategien könnten Gebietskörperschaften Dienste 
zur Verfügung stellen, die es ermöglichen, digitale Bauantragsgeometrien gegen ei-
nen digitalen Bebauungsplan zu prüfen. Diese Dienste sollen jedoch nicht automati-
siert eine Baugenehmigung aussprechen, sondern einem Bauantragssteller Hinweise 
geben, ob sich ein geplantes Bauwerk in das Planrecht einfügt, bzw. welche gesetzli-
chen Möglichkeiten es geben könnte, für sein Bauvorhaben eine Baugenehmigung 
zu erlangen (z. B. auf Ausnahmen oder Befreiungen). Diese Dienste können jedoch 
nur länderspezifisch aufgebaut werden, da das Baugenehmigungsverfahren Rege-
lungstatbestand der länderspezifischen Bauordnungen ist.  

Eine Standardisierung digitaler Antragsgeometrien gestaltet sich schwieriger als die 
Standardisierung von Bauleitplänen. Für eine Standardisierung digitaler Bauleitpläne 
kann man auf die Standardisierungserfolge des Open Geospatial Consortium zur Ab-
bildung raumbezogener Geometrien für das Liegenschaftswesen (z.B. GML) zurück-
greifen. Die Planwerke für Antragsgeometrien werden häufig mit CAD-Programmen 
erstellt. Im Umfeld von CAD-Anwendungen hat sich jedoch nicht wie für raumbezo-
gene Anwendungen ein eindeutiger Austauschstandard entwickelt. Für einen Aus-
tausch digitaler Architekturmodelle zwischen unterschiedlichen CAD-Programmen 
hat sich im Bauwesen das Austauschformat IFC etabliert. Im Rahmen der GDI-NRW 
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arbeitet eine Arbeitsgruppe unter der Federführung der Universität Bonn an der Mo-
dellierung eines Austauschformats für digitale Stadtmodelle (CityGML), das ebenfalls 
auf den Standards des Open Geospatial Consortium basiert. Im Rahmen zukünftiger 
Anwendungsszenarien wäre zu untersuchen, ob sich das Format CityGML dazu eig-
net, die für die planrechtliche Beurteilung notwendigen Informationen zu führen und 
Dienste zu etablieren, die es ermöglichen, digitale Bauantragsgeometrien im Format 
CityGML gegen einen digitalen Bebauungsplan im Format XPlanGML zu prüfen. 

Bei kommunalen Ausschreibungen zur Erstellung von Bauleitplänen können die 
Kommunen auf die Definition eines standardisierten Datenformats zurückgreifen und 
die digitalen Planentwürfe privater Dienstleister einem Qualitätsmanagement unter-
ziehen. Visualisierungs- und Auskunftsdienste für Bauleitpläne können von regiona-
len IT-Dienstleistern auf der Grundlage eines standardisierten Datenformats kosten-
günstiger angeboten werden. Ein standardisiertes Datenformat für digitale Bauleit-
pläne vereinfacht die Bedienung elektronischer Beteiligungsplattformen im Bereich 
„Planen und Bauen“. Eine frühzeitige bzw. breitere effiziente Bürger-, Behörden- und 
Trägerbeteiligung zu Entwürfen der Bauleitplanung und Standortauskünfte über                            
E-Government-Portale für die Wirtschaft erhöht die Attraktivität der kommunalen wie 
der regionalen Standorte. 

Für diese skizzierten unterschiedlichen Einsatzfelder ist es notwendig, standardisierte 
semantische Datenmodelle und Austauschformate für die verschiedenen Planarten 
(Bebauungsplan, Flächennutzungsplan, gemeinsamer und regionaler Flächennut-
zungsplan) sowie entsprechende Visualisierungsstandards zu spezifizieren. Diese zu 
entwickeln, ist das primäre Ziel des Projektes XPlanung. 

3.4 Nutzen für verschiedene Nutzergruppen 

Im Bereich der Bauleitplanung gibt es verschiedene Nutzergruppen, die an der Auf-
stellung und Genehmigung der Planwerke beteiligt sind oder für die ein einfacher 
Zugriff auf existierende Pläne von Interesse ist: verschiedene Bereiche der Verwal-
tung, der Stadt- oder Gemeinderat, die sonstigen Träger öffentlicher Belange, Inves-
toren, Bürger der Kommune sowie sonstige Gäste oder Interessierte. Die im letzten 
Abschnitt skizzierten Services, die auf Basis eines standardisierten Datenformats für 
Bauleitpläne entwickelt werden können, ermöglichen es, den Zugriff auf Pläne einfa-
cher, schneller und kostengünstiger zu gestalten. Außerdem können solche Services 
besser auf das Informationsbedürfnis und die Vorkenntnisse bestimmter Nutzergrup-
pen abgestimmt werden. 

Fehler in Planungsprozessen aufgrund von Fehlinterpretationen und unvollständig 
übermittelten digitalen Planwerken können vermieden werden. Eine parallele Bear-
beitung und ein damit verbundener permanenter Datenaustausch zwischen den in 
einem Planungsprozess beteiligten Ingenieurbüros kann durch eine einheitlich struk-
turierte Datenhaltung von Bauleitplänen erleichtert werden. Eine netzbasierte Visuali-
sierung von Planwerken auf der Grundlage standardisierter Services kann verein-
facht werden, Planwerke können somit ohne großen Aufwand publiziert und visuali-
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siert werden. Netzbasierte Präsentationen können dazu beitragen, die Akzeptanz von 
Planungsvorhaben bzw. die Formulierung von Einwänden gegen Planungsvorhaben 
frühzeitig zu ermöglichen. Mitglieder des Rates oder Bürger können sich zielgerichte-
ter und schneller informieren, die Beteiligung der Öffentlichkeit, der Behörden und der 
sonstigen Träger öffentlicher Belange wird insgesamt verbessert. Planungsprozesse 
können somit beschleunigt werden. 

Bauleitpläne werden in vielen Fällen von Ingenieurbüros digital mit unterschiedlichen 
CAD- bzw. GIS-Programmen bearbeitet. Kommunen können auf der Grundlage eines 
einheitlichen Objektartenkatalogs diese Daten einer Qualitätssicherung unterziehen. 

Verwaltungskooperation  

Im Rahmen der Erstellung von Bauleitplänen gibt es eine Vielzahl von Kommunikati-
ons- und Abstimmungsbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Planungsakteu-
ren. Von großer Bedeutung ist die zunehmende Zahl der Umweltverträglichkeitsprü-
fungen, die in einer Planung vollzogen werden müssen. Im Folgenden soll näher auf 
Abstimmungsprozesse in der Umweltprüfung eingegangen werden.  

Fokus 1: Abstimmungsprozesse in der Umweltprüfung 

Für umweltbezogene Abstimmungen wurde mit dem EAG-Bau (Änderung des Bau-
gesetzbuchs zum 20.7.2004) das Verfahren formalisiert und die Plan-UP oder auch 
SUP (Strategische Umweltprüfung) in das BauGB eingeführt. Die Umweltprüfung 
fungiert im Rahmen der Abwägung als formales Beteiligungsverfahren für alle Bau-
leitpläne, mit dem die bauplanungsrechtlich relevanten umweltbezogenen Maßnah-
men und Verfahren in einen einheitlichen Prüfablauf überführt werden. Mit dieser Än-
derung hat der Gesetzgeber die EG-Richtlinie über die Umweltprüfung bestimmter 
Pläne und Programme vom 24. Juni 2001 (Richtlinie 2001/42/EG) in deutsches Recht 
überführt.5 Ziel der Richtlinie ist eine Umweltprüfung mit umfassender Öffentlich-
keitsbeteiligung schon auf der Ebene der räumlichen Planung und nicht erst bei der 
Projektzulassung. Die Umweltprüfung hat die Aufgabe, den Umweltbericht zu erstel-
len, der die Funktion eines zusammenfassenden Fachbeitrags hinsichtlich der von 
der Planung berührten Umweltbelange innehat.6 Der Umweltbericht soll dokumentie-
ren, dass die Gemeinde die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Ermittlung 
und Bewertung der abwägungserheblichen Umweltbelange erfüllt hat. Gegenstand 
der Ermittlungen sind die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr.7 und § 
1a BauGB. § 1 Abs. 6 Nr.7 BauGB beschränkt die Umweltprüfung nicht auf rein na-
turschutzrechtliche Aspekte. Der umfassende Ansatz bezieht die umweltbezogenen 
Auswirkungen auf Menschen und Kultur- und Sachgüter mit ein.7  

                                                 
5 Vgl. Bunzel 2005, S. 17. 
6 Vgl. Krautzberger 2005, S. 89. 
7 Vgl. Battis et al 2006, S. 124 f. 
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Im Rahmen der Umweltprüfung muss untersucht werden, welche zusätzlichen, noch 
nicht vorhandenen Informationen über den Zustand und die vorrausichtlichen Auswir-
kungen eines Bauleitplans auf die Umwelt erhoben werden müssen. Damit stellt sich 
die Frage, welche Umweltinformationen bereits vorhanden sind und wie aussagekräf-
tig diese für die Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen des Plans auf die 
Umwelt sind. Doppelprüfungen im Rahmen der Aufstellungen von Planwerken auf 
den unterschiedlichen räumlichen Ebenen sollen vermieden werden (vertikale Ab-
schichtung). Soweit z. B. ein Landschaftsplan für das Plangebiet vorhanden ist, kön-
nen die darin enthaltenen Informationen zum Zustand von Natur und Landschaft bei 
der Umweltprüfung genutzt werden (horizontale Abschichtung).8  

Die Abschichtungsregelung des § 2 Abs. 4 S. 5 BauGB nimmt diesen Grundsatz auf. 
Die Bestandsaufnahme anderer umweltrelevanter Fachplanungen in Landschaftsplä-
nen und Plänen des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrecht können für eine 
Umweltprüfung nach BauGB herangezogen werden.9 Diese Pläne müssen jedoch 
einen hinreichend aktuellen Stand wiedergeben. Die genannten Pläne sind eine bei-
spielhafte, nicht abschließende Aufzählung der für die Abwägung maßgeblichen, 
Umwelt schützenden Fachpläne. Mit den Plänen nach dem Wasserrecht ist z.B. die 
wasserwirtschaftliche Planung nach §§ 36, 36b WHG gemeint.10 Danach sollen für 
Flussgebiete oder Wirtschaftsräume oder deren Teilgebiete wasserwirtschaftliche 
Rahmenpläne aufgestellt werden, um die für die Entwicklung der Lebens- und Wirt-
schaftsverhältnisse (z.B. Reinhaltung der Gewässer) notwendigen wasserwirtschaftli-
chen Voraussetzungen zu sichern. Als Pläne des Abfallrechts können u.a. Abfallwirt-
schaftsplanungen nach § 29 KrW-/ AbfG von Bedeutung sein. Weiterhin können die 
Aussagen aus z.B. Luftreinhalte- und Aktionspläne nach § 47 BImSchG sowie Lärm-
minderungspläne nach § 47a BImSchG Eingang in die Umweltprüfung finden.11  

Die oben skizzierten Abstimmungsprozesse zwischen den einzelnen Planungsakteu-
ren und die Beachtung der Aussagen der jeweiligen Planwerke dokumentieren die 
enge Verflechtung und den Datenaustausch in Bauleitplanungsprozessen. Beson-
ders das Prinzip der Abschichtung macht es notwendig, Fachplanwerke strukturiert 
zu erstellen und die Aktualität, die Aussagentiefe und -schärfe durch Metadaten zu 
dokumentieren. 

Standardisierte Datengrundlagen und internetgestützte Visualisierungsservices er-
leichtern die Einrichtung digitaler Auskunftsdienste im Rahmen der integrierten Vor-
gangsbearbeitung im Bau-, Umwelt- und Liegenschaftswesen. Auf Basis einheitlich 
strukturierter Informationen können Rückfragen von Landkreisen an kreisangehörige 
Kommunen (z. B. im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren) verringert werden. 
Für die Verwaltung ergibt sich daraus die Chance zur Vereinfachung von Verwal-

                                                 
8 Vgl. Bunzel 2005, S. 52. 
9 Vgl. Battis et al 2006, S. 126. 
10 Vgl. Battis et al 2006, S. 56 f. 
11 Vgl. Bunzel 2005, S. 55. 
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tungsvorgängen bei gleichzeitiger Verbesserung des Services und zur Kostenreduk-
tion. Die Wirtschaft gewinnt durch bessere und aktuellere Informationen Standortvor-
teile. Eine einheitliche Darstellung von Planwerken kann ein regionales Standortmar-
keting unterstützen. 

Festgesetzte Bauleitpläne bzw. Entwürfe können in Fachinformationssysteme struk-
turiert übernommen werden. Digitale Bauleitpläne, die in einer einheitlich strukturier-
ten Form aufbereitet wurden, können z. B. problemlos in Raumordnungskataster ü-
bernommen werden. Bislang werden Bauleitpläne in der Regel für eine Präsentation 
in digitalen Raumordnungskatastern abermals von einer analogen Vorlage digitali-
siert, um die Daten in einer einheitlichen Struktur vorhalten zu können. Eine struktu-
rierte Aufbereitung digitaler Bauleitpläne erlaubt es, die Informationen, die in einem 
Raumordnungskataster vorgehalten werden sollen, aus dem Format XPlanGML zu 
filtern. 

Institutionen auf Landes-, Bundes- oder auf EU-Ebene können sich auf der Grundla-
ge einheitlich strukturierter Daten einen besseren Überblick über förderungswürdige 
Planungsprojekte verschaffen. 

Monitoring 

§ 4c BauGB in der seit dem 20. Juli 2004 gültigen Fassung (EAG Bau) sieht vor, 
dass die Gemeinden die erheblichen Umwelteinwirkungen, die aufgrund der Durch-
führung der Bauleitpläne auftreten, überwachen (Monitoring). Dabei stellt sich die 
Frage, wie die Gemeinden Kenntnis über diese erheblichen Umweltauswirkungen 
erhalten?  

Das Problem der Datenerfassung erheblicher Umweltauswirkungen lässt sich wie 
bereits oben angedeutet zumindest teilweise durch die Einbeziehung von Fachbe-
hörden lösen. Die Fachbehörden verfügen – jedenfalls in größerem Umfang als die 
Gemeinden – über umweltrelevante Daten und sind in vielen Fällen auch an der 
Durchführung der Bauleitpläne beteiligt, sei es als Zulassungsbehörde etwa in einem 
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren oder als im Zulassungsverfah-
ren zu beteiligende Behörde. Vor allem der Austausch von Informationen zwischen 
Gemeinden und Fachbehörden ist von Bedeutung. Untersuchungen raumwirksamer 
Planungen mit ihren Bewertungen des Beeinträchtigungsrisikos für einzelne Umwelt-
faktoren lassen sich nur durch die Verknüpfung aller vorhandenen Daten realisieren. 
Die Verwaltung, Bereitstellung, Analyse und Visualisierung der Daten lässt sich am 
besten mithilfe eines geographischen Informationssystems in Form eines kommuna-
len Umweltinformationssystems bewerkstelligen. Der Begriff des kommunalen Infor-
mationssystems wird dabei im Sinne eines übergreifenden kommunalen Informati-
onssystems (KIS) mit Umweltbezug verstanden. In einem solchen System werden 
Daten aus dem Umweltsektor, dem Bau- und Verkehrswesen sowie der Geodäsie 
über Metadatensysteme dezentral abrufbar sowie auswertbar gehalten. Eine Stan-
dardisierung von Bauleitplänen ist notwendig, um eine einheitliche Schnittstelle für 
die Übernahme der Pläne in kommunale Umweltinformationssysteme zu gewähr-
leisten. 
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3.5 Wirtschaftlichkeit 

Den monetären Nutzen für Kommunen zu benennen, ist bei Verwaltungen häufig 
sehr schwierig, da in der Regel keine Kostenanalyse von bestehenden Prozessen 
vorliegt. Damit ist ein Vergleich mit neu geschnittenen Prozessen zur Bezifferung der 
Effizienzsteigerung oft kaum möglich. Zudem ist es für Verwaltungen zurzeit noch 
problematisch, Prozesse mit Personalkosten zu belegen, da diese individuell variie-
ren (Familienstand, Status, Alter). Die nächsten Jahre werden zeigen, ob die mittler-
weile in vielen Verwaltungen aufgebaute Kosten-Leistungsrechnung hier eine zuver-
lässige Quelle für Kosten-Nutzen-Analysen sein kann. In jedem Fall kann festgestellt 
werden, dass Kommunen zukünftig dem wachsenden Kostensenkungsdruck, Haus-
haltskonsolidierung und Personaleinsparung nur durch eine konsequente Nutzung 
der Informations- und Kommunikationstechnologien gerecht werden können. Werden 
bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung nur die anfallenden Kosten den erzielten Leis-
tungen gegenübergestellt, so lässt sich hiermit nur der monetäre, bewertbare Nutzen 
ermitteln. Zu beachten ist jedoch, dass sich gerade bei Kommunen neben den rein 
monetären Auswirkungen eine Vielzahl von Effekten ergeben, deren Nutzen nur 
schwer oder nicht in Einsparungen bewertet werden kann. Dabei kann gerade quali-
tativer, strategischer oder externer Nutzen von entscheidender Bedeutung für die 
Einführung eines standardisierten Datenaustausches für die Bauleitplanung bei der 
Kommune sein. Synergieeffekte durch gemeinsame Datennutzung und Anwendun-
gen lassen sich schwer beziffern. Standardisierte Datenformate helfen, Medienbrü-
che zu minimieren und somit vermehrten Aufwand bei der Einbindung und Auswer-
tung von Bauleitplänen auf CAD- und GIS-Basis in Internetportalen zu beseitigen. 
Bauleitplänen auf Basis standardisierter Austauschformate lassen sich einfacher in 
digitale Beteiligungsverfahren einbinden. 

Durch die Standardschnittstelle werden teure Einzellösungen beim Austausch von 
digitalen Bauleitplänen zwischen Programmen unterschiedlicher Hersteller vermie-
den. Dies trifft vor allem auf Bauleitpläne zu, die an Planungsbüros vergeben werden. 
Hier ist eine Steuerung, mit welcher Software der Plan erstellt werden soll, nur 
schwer möglich. Sobald die XPlanGML-Schnittstelle in der Software implementiert ist, 
kann auf eine kostenintensive Konvertierung verzichtet werden. Mittels dieser Stan-
dardschnittstelle können Daten verschiedener Kommunen, sofern sie unterschiedli-
che Software benutzen, weitestgehend einheitlich dargestellt werden und sind damit 
leichter vergleichbar. Der Flickenteppich aus verschiedenen und wenig interope-
rablen Systemen wird aufgehoben. 

Langfristig sind Synergien bzw. Einsparpotenziale im Bereich der Baugenehmigun-
gen zu sehen. Ein elektronischer Bauantrag basierend auf XBau kann einem elektro-
nischem B-Plan (XPlanung) gegenübergestellt werden. 

Die Spezifikation neuer Schnittstellen und die Umsetzung dieser Spezifikationen in 
Software bedeuten einen Aufwand, der refinanziert werden muss. Der Aufwand ist 
jedoch überschaubar, da die Projektgruppe auf der Modellierung (GML-Profil der 
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NAS) des Vorhabens ALKIS (das Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem 
der Vermessungsverwaltungen in Deutschland) aufbaut. 

Dieser neue Standard der Vermessungsverwaltungen der Länder und Kommunen in 
der Bundesrepublik Deutschland befindet sich gerade in der Implementierung. Für 
eine Implementierung bzw. einer Bedienung der von der Arbeitsgruppe definierten 
Schnittstellen durch Softwarehersteller müssen keine vollkommen neuen Konverter 
entwickelt werden. Vielmehr lassen sich durch die zeitnahe Entwicklung von Schnitt-
stellen für das ALKIS-Vorhaben Synergien erzielen. Die Investitionen, die seitens der 
Firmen für ALKIS aufgewendet werden, lassen sich für weitere Fachspezifikationen 
nutzen. 

3.6 Berücksichtigung sonstiger Standardisierungs-
aktivitäten 

Das Projekt XPlanung ist in die beiden E-Government-Initiativen MEDIA@Komm-
Transfer und Deutschland-Online des Bundes, der Länder und der Kommunen ein-
gebettet. Für die E-Government-Initiative Deutschland-Online wird die Projektleitung 
vom Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen wahrgenommen. XPlanung ist 
zudem Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der Bundesrepublik Deutschland. Die 
Begleitung des Leitprojektes XPlanung erfolgt durch die Geschäfts- und Koordinie-
rungsstelle GDI-DE. 

 

 

Deutschland-Online
Bund, Länder und Kommunen

Deutschland-Online
Bund, Länder und Kommunen

 
Abbildung 5: Projektbeteiligte 

Das Projekt XPlanung wird im Rahmen der Deutschland-Online-Initiative als Vorha-
ben in der  „Säule I: Dienstleistungen, Vorhaben 6. Geodaten, Teil 2: Standardisie-
rung“ geführt. Die Initiative Deutschland-Online verfolgt das Ziel, staatliche Zusam-
menarbeit auf Basis der Informationstechnologie neu zu ordnen und damit gezielt Bü-

34 von 89 

 



3 BESCHREIBUNG DES VERFAHRENS „XPLANUNG“ 
 

rokratiekosten zu reduzieren (Koalitionsvertrag vom 11.11.2005). Das Projekt XPla-
nung ist zugleich Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der Bundesrepublik Deutsch-
land (GDI-DE) und XÖV-Projekt im Rahmen von OSCI. Die OSCI-Leitstelle ist im 
Auftrag des KoopA ADV für die Koordination der Entwicklung fachlicher Standards für 
den elektronischen Datenaustausch im Bereich der öffentlichen Verwaltung (XÖV) 
und die Entwicklung eines Protokoll für die sichere und vertrauliche Übertragung digi-
tal signierter Dokumente über das Internet (OSCI-Transport) verantwortlich. Eine 
Kompatibilität zu anderen, sich in der Spezifikation befindlichen XÖV-Standards ist im 
zukünftigen Verfahren sicherzustellen (z.B. zu XBau). Die OSCI-Leitstelle hat dazu 
zwei Arbeitsgruppen mit den Themen „Datenkonferenz/ Wiederverwendung von Da-
tenobjekten“ und „Auslieferung/ Implementierung von XÖV-Standards“ installiert. Das 
Projekt XPlanung ist Mitglied beider Arbeitsgruppen. 

Das Standardisierungsvorhaben XBau (standardisierte Formular- und Prozessdaten 
für das Bauantragsverfahren) hat als OSCI-Vorhaben den Entwurf eines bundesein-
heitlichen Schemas "XBau_00_bundesbaukasten" entworfen, der bislang lediglich als 
pdf-Dokument veröffentlicht wurde. Dieses Schema dient nur als Übersicht aller ver-
fügbaren Felder. Das Schema ist in dieser Form nicht für den allgemeinen Gebrauch 
vorgesehen, sondern gilt als Grundlage für die verbindlichen (Länder-) Schemata, die 
eine entsprechend definierte Teilmenge des Baukastens bilden. Eine Implementie-
rung des Baukastens oder Teilen daraus in Produkte wäre nicht standardkonform im 
Sinne der Verbindlichkeit. XBau enthält die Beschreibung eines Bauantrages in al-
phanumerischer Form. In einem XBau-Dokument wird jedoch nicht die Antragsgeo-
metrie wiedergegeben. 
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T_BEBAUUNGSPLAN

Gruppe 233
Angaben zu einem 
Bebauungsplan und dessen 
Festsetzungen.

bezeichnung

Element 74
Element zur näheren 
Beschreibung eines Obkekts

idnummer

Element 5
Element zur eindeutigen 
Identifikation eines Objektes 
(z.B. Plannummer, 
Rechnungsnummer, 
Baulastnummer, etc.)

ort

Element 51
Ort = Gemeinde

az

Element 3
Angabe eines 
Aktenzeichens.

verantwortlichebehoerde

Element 76
zuständige und/oder genehmigende 
Behörde.

rechtskraftdatum

Element 77
Datum des Inkrafttretens.
Übertragung nach ISO 8601

massgebendebaunvo

#TAB000Element 72
Massgebende BauNVO für den 
Bebauungsplan. Richtet sich 
nach dem Datum der 
Aufstellung des Bebauungsplans
(Datum des Inkrafttretens)

T_FESTSETZUNGENSOLL

Gruppe 235
Festsetungen nach §9 BauGB bzw. 
BauNVO. Beschreibung von Art und 
Mass der Bebaubarkeit des 
Baugrundstücks sowie Ergänzungen
durch örtliche Satzungen.
-Soll steht für die festgelegten 
Werte auf dem Grundstück. Als 
Gegenstück gibt es die Gruppe 
BAUMASSEN

artbaulichenutzung

#TAB000Element 230
Art der Baulichen Nutzung 
nach §2 BauNVO

T_MASSBAULICHENUTZUNG

Gruppe 237
Gruppe zum Maß der baulichen 
Nutzung nach
§16 - 21 BauNVO
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

grz

#TAB001Element 240
Angabe der Grundflächenzahl
nach §19 BauNVO. Zum Wert
wird dessen Begrenzung mit 
übergeben (max, zwingend, 
minmax)

gfz

#TAB001Element 242
Angabe der 
Geschoßflächenzahl nach §20 
Abs.2 BauNVO. Zum Wert 
wird dessen Begrenzung mit 
übergeben (max, zwingend, 
minmax)

bmz

#TAB001Element 244
Angabe der Baumassenzahl 
nach §21 Abs.1 BauNVO. 
Zum Wert wird dessen 
Begrenzung mit übergeben 
(max, zwingend, minmax)

bauweise

#TAB000Element 233
Angabe zur Bauweise nach 
§22 BauNVO (offen, 
geschlossen, abweichend)

vollgeschosse

#TAB001Element 246
Angabe der Vollgeschosse 
nach §20 Abs.1 BauNVO. 
Zum Wert wird dessen 
Begrenzung mit übergeben 
(max, zwingend, minmax)

 
Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Objektmodell von XBau 

Im Entwurf des Bundesbaukastens wurden gleichwohl Objekte modelliert, die eben-
falls Attribute enthalten, die in dem Objektmodell XPlanGML modelliert worden sind. 
Speziell in den Objekten T_BAUPLANUNGSRECHT, T_BEBAUUNGSPLAN, 
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T_FESTSETZUNGENSOLL und der Enumeration WT_massgebendebaunvo werden 
teilweise identische Informationen modelliert. 

Die Festsetzungen der Bauleitplanung werden in dem Objektmodell von XPlanung 
wesentlich differenzierter modelliert. Es wäre empfehlenswert, für den Bereich der 
Modellierung der Festsetzungen eines Bebauungsplanes das Objektmodell von 
XPlanung in das Objektmodell von XBau zu übernehmen. Der notwendige Rahmen 
für die Abstimmung der Objektmodelle wird die Datenkonferenz der OSCI-Leitstelle 
sein.  

Die Spezifikation, die im Rahmen des Vorhabens XPlanung erarbeitet wird, kann zu-
sätzlich als technische Rahmenbedingung der MEDIA@Komm-Transfer Harmonisie-
rungsvorhaben „Bürgerbeteiligung im Internet“ und „Bürgerbeteiligungen am Planver-
fahren“ fungieren. Die Etablierung digitaler Plattformen zur Bürger- und Behördenbe-
teiligung kann durch die Spezifikation einer einheitlichen Schnittstelle zum Import di-
gitaler Bauleitplanentwürfe unterstützt werden. Bislang müssen die digitalen Plan-
entwürfe in den Datenformaten vorliegen bzw. konvertiert werden, die die Plattformen 
jeweils unterstützen. Kollaborationsplattformen zur Abstimmung von Planungspro-
zessen auf Basis standardisierter Datenformate eröffnen die Chance auf einer Etab-
lierung neuer E-Government-Anwendungen in der Planung. Der Erfolg von Kollabora-
tionsplattformen ist davon abhängig, dass digitale Bauleitpläne nicht zeitraubend für 
eine Präsentation und Interaktion auf diesen Plattformen aufbereitet werden müssen. 
In dieser Hinsicht ist XPlanGML eine Voraussetzung für die Durchsetzung digitaler 
Beteiligungskonzepte im Rahmen der Bauleitplanung. Von Anbeginn erlaubt XPla-
nung eine aussagekräftige Darstellung einer Planung im Internet ohne großen Auf-
wand. 
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4 Spezifikation des Verfahrens „XPlanung“ 
Die Operationalisierung vor allem der technischen Anforderungen stützt sich wesent-
lich auf die Kategorisierung von SAGA.12

Das Gesamtsystem wird nach SAGA unter fünf Gesichtspunkten betrachtet: 

1) Der Enterprise Viewpoint spezifiziert Zielsetzung, Anwendungsbereich, Verfahren 
und Regeln einer Anwendung. 

2) Der Information Viewpoint beschreibt die Ausprägung und Semantik der zu verar-
beitenden Daten, also das Datenmodell. 

3) Der Technology Viewpoint beschreibt die zur Realisierung des Systems verwen-
deten Technologien. 

4) Der Engineering Viewpoint stellt die Verteilung der einzelnen Elemente des Sys-
tems auf physikalische Ressourcen sowie deren Verbindungen dar. 

5) Der Computational Viewpoint stellt die Zerlegung einer Anwendung in funktionale 
Module und deren Interaktionsschnittstellen dar.13 

                                                 

12 Vgl. KBSt 2003, S. 32. Das Dokument gibt als Leitfaden eine Orientierungshilfe für die Konzeption technischer 
Architekturen und die technische Grobkonzeption einzelner IT-Anwendungen. 

13 Da es bislang keine (Fach-) Anwendung Bauleitplanung gibt und diese auch nicht im Rahmen des MEDIA@Komm-
Transfer-Projektes spezifiziert wurde, werden an dieser Stelle keine funktionalen Module und deren Interaktions-
schnittstellen beschrieben. 
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Abbildung 7: Verknüpfung der Anforderungen in Harmonisierungsvorhaben mit dem 
SAGA-Konzept14

4.1 Technische Anforderungen 

4.1.1 Enterprise Viewpoint 

Ziel der Standardisierungsbemühungen ist der Entwurf interoperabler Objektmodelle 
für vorbereitende und verbindliche Bauleitpläne sowie für regionale Flächennut-
zungspläne, um einen ungehinderten und uneingeschränkten Datenaustausch zwi-
schen unterschiedlichen IT-Systemen (CAD, GIS, Viewer) zwischen den Behörden, 
und Behörden und privaten Büros bzw. Nutzern zu gewährleisten. Dabei muss es 
möglich sein, die Daten abhängiger und verwandter Aufgabengebiete und Fachdis-
ziplinen verlustfrei importieren zu können (z. B. ALKIS). Weiterhin muss es möglich 
sein, Fachdaten der Bauleitplanung in Fachinformationssysteme, als Datensätze 
bzw. als Service zu integrieren und zu visualisieren. 

                                                 
14 KBSt 2003, S.32. 
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Abbildung 8: Ein mögliches Nutzungsszenario für ein standardisiertes Austauschfor-
mat für Bauleitpläne: Datenaustausch zwischen unterschiedlichen IT-Systemen 

4.1.2 Information Viewpoint  

Alle nach dem Baugesetzbuch möglichen Darstellungen eines Flächennutzungspla-
nes (§ 5 BauGB) und alle Festsetzungen eines Bebauungsplanes (§ 9 BauGB) sind 
als raumbezogene Objekte modelliert.  

Die Datensätze, die aus den Objektmodellen für vorbereitende und verbindliche Bau-
leitpläne abgeleitet werden, sind "plattformunabhängig", d. h. sie können von jedem 
Softwaresystem (soweit Schnittstellen zur Verfügung gestellt werden) gelesen wer-
den und beschreiben den Inhalt eines Bauleitplanes.  

Die Trennung der Festsetzungen bzw. Darstellungen eines Bauleitplans, dargestellt 
in einem Objektmodell und einer von diesem abgeleiteten XML-Datei, von den Visua-
lisierungsvorschriften hat zur Folge, dass die Inhalte eines Planwerkes auch ohne 
eine Visualisierung definiert und gültig sind. Auf eine dem Objektmodell entsprechen-
de Datei können verschiedene Visualisierungsvorschriften angewandt werden. 

4.1.3 Technology Viewpoint  

Das entwickelte Objektmodell basiert auf internationalen Standards zur Datenmodel-
lierung (UML) und zur Beschreibung und Austausch raumbezogener Daten (XML-
basierte Standards des „Open Geospatial Consortium“: GML). Die Daten basieren 
auf einem Ausschnitt (Profil) aus der Spezifikation des „Open Geospatial Consortium“ 
zur Beschreibung von Geodaten im Format „GML“. Dieses Profil und die semantische 
Beschreibung der Inhalte eines Bauleitplanes sind in dem von der Arbeitsgruppe 
spezifizieren Datenformat XPlanGML wiedergegeben. 
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 «gml:Feature»
XP_Plan

«gml:Feature»
XP_Bereich

«gml:Feature»
XP_RasterplanBasis

«gml:Feature»
XP_Objekt

0..1

«gml:Feature»
XP_PraesentationsObjekt

«gml:Feature»
FP_Plan

«gml:Feature»
BP_Plan

«gml:Feature»
BP_Bereich

«gml:Feature»
FP_Bereich

«gml:Feature»
BP_Objekt

«gml:Feature»
FP_Objekt

«gml:Feature»
XP_RasterplanAenderung

0..*

«gml:Feature»
XP_TextAbschnitt

«gml:Feature»
XP_GenerAttribut

Klassen des 
Fachschema 

BPlan

Klassen des 
Fachschema 

FPlan
 

Abbildung 9: XPlanGML-Basisschema 

Das Datenformat ist so konzipiert, dass es zukünftig um Modelle weiterer Fachpläne 
(z.B. Regionalpläne oder Landschaftspläne) erweitert werden kann. Im Modell gibt es 
eine abstrakte Basisklasse für Pläne (XP_Plan), von der alle konkreten Klassen von 
Fachplänen abgeleitet sind. Durch Attribute und Relationen dieser Klassen werden 
alle Planinhalte modelliert, die sich keinem bestimmten Bereich des Planungsgebie-
tes zuordnen lassen. Dazu gehören die Geometrie des räumlichen Geltungsbereichs, 
allgemeine Angaben wie Name, Nummer, und Wirksamkeitsdatum des Plans, Anga-
ben zur zuständigen Gemeinde und zum Stand des Aufstellungsverfahrens, sowie 
Verweise auf verschiedene Dokumente (Begründung, Umweltbericht) und textliche 
Festsetzungen. 
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Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Objektmodell von XPlanGML 

Die Basisklasse XP_Plan aggregiert ein oder mehrere Plan-Bereiche (XP_Bereich) 
mit (optional) eigenem Geltungsbereich. Jeder Plan-Bereich referiert die jeweils zu-
gehörigen Fachobjekte (Basisklasse XP_Objekt) und Präsentationsobjekte (Basis-
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klasse XP_PraesentationsObjekt). Optional kann ein Plan-Bereich auch eine Raster-
bild-Darstellung des diesem Bereich zugeordneten Plans referieren. Die beiden Klas-
sen XP_RasterplanBasis und XP_RasterplanAenderung dienen vor allem dazu, in 
analoger Form vorliegende Altpläne auf kostengünstige Art und Weise als georefe-
renzierte Rasterbilder in das Datenmodell integrieren zu können. 

Die Basisklassen für die Fachobjekte des BPlans (BP_Objekt) und FPlans 
(FP_Objekt) sind ihrerseits von XP_Objekt abgeleitet. Sie besitzen eine Anzahl von 
Attributen, die über das Vererbungsprinzip an alle Klassen von Fachobjekten weiter-
gegeben werden. Im Fachschema für den BPlan sind dies: verschiedene Attribute zur 
rechtlichen Charakterisierung eines Objektes im Plan, Attribute zur Festlegung von 
Höhenangaben, sowie Attribute, die zeitliche Beschränkungen oder Bedingungen für 
die Wirksamkeit von Festsetzungen formulieren. Einen entsprechenden Satz von Ba-
sisattributen gibt es auch im Fachschema FPlan. 

Auf der nächsten Stufe der Vererbungshierarchie im Objektmodell wird der Raumbe-
zug der Fachobjekte festgelegt. Es gibt in beiden Fachschemata Oberklassen für Ob-
jekte mit punktförmigem, linienförmigem, flächenförmigem, oder beliebigem Raumbe-
zug. Letzteres bedeutet, dass für entsprechende Objekte der geographische Bezug 
kontextabhängig als Punkt, Linie oder Fläche gebildet werden kann. 

Die Visualisierungsvorschriften zur Wiedergabe der Inhalte eines Bauleitplanes wer-
den von dem Inhalt (Objektmodell) einer Datei (XPlanGML) getrennt. Es obliegt dem 
jeweiligen Zielsystem, diese zu interpretieren und zu visualisieren. Dabei wird davon 
ausgegangen, dass die Zielsysteme in der Lage sind, die Visualisierungsvorschriften 
der Planzeichenverordnung umzusetzen und zu ergänzen. 

Auf eine Datei im Format XPlanGML, welche die vollständigen Festsetzungen bzw. 
Darstellungen eines Bauleitplanes enthält, können unterschiedliche Visualisierungs-
vorschriften angewandt werden. Diese Trennung von der Beschreibung der Inhalte 
eines Bauleitplanes und seiner Visualisierung ermöglicht es, auf Bebauungspläne 
benachbarter Gemeinden identische Visualisierungsvorschriften anzuwenden und 
Informationen aus Bebauungsplänen in anderen Anwendungen einzusetzen.  

Ein weiteres Ziel liegt in einer Produkt- und herstellerneutralen Visualisierung der 
Fachpläne der Bauleitplanung unter Berücksichtigung aktiver und passiver Präsenta-
tions- und Bereitstellungsmöglichkeiten des „Open Geospatial Consortium“ (SLD: 
Styled Layer Discriptor). SLD selbst ist eine XML-Sprache, die mittels definierter 
Tags die Darstellung von Flächen, Linien, Punkten und Anmerkungen festschreibt. 
SLD definiert verschiedene Konstrukte zur Visualisierung von Geodaten. Es können 
Flächen, Linien, Punkte und Anmerkungen mit verschiedenen Farben, Strichstärken 
und Symbolen dargestellt werden. Für spezielle grafische Symbole ist es möglich, 
Pixelgrafiken (png, gif oder ähnliches) oder SVG-Grafiken einzubinden oder zu refe-
renzieren. 
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Abbildung 11: Ein mögliches Nutzungsszenario für ein standardisiertes Austausch-
format für Bauleitpläne: Visualisierung von Bauleitplänen benachbarter Kommunen 
gemäß einem einheitlichen Style 

4.1.4 Engineering Viewpoint  

Bauleitpläne werden aktuell mit Hilfe verschiedener CAD/ GIS-basierter Fachapplika-
tionen erstellt. Diese Fachapplikationen sollen zukünftig Schnittstellen gemäß der im 
Rahmen der Arbeitsgruppe XPlanung erarbeiteten Spezifikation XPlanGML zur Ver-
fügung stellen. Eine Vielzahl der Systemhersteller hat bereits aktuell Schnittstellen für 
den Import und Export des Dateiformates „GML“ implementiert. Aufbauend auf die-
sem Basisformat und den Schnittstellen für den Import und Export von ALKIS-Daten 
über die GML-basierte Schnittstelle „NAS“ sind die Hürden für eine Unterstützung 
bzw. Implementierung der Schnittstellen gemäß der Datenmodelle, die im Rahmen 
des Vorhabens XPlanung erarbeitet worden sind, relativ gering. 

Ähnliche Voraussetzungen gelten für die Präsentation und Interaktion mit digitalen 
Bauleitplänen im Internet bzw. Intranet. Applikationsserver, die Dienste bereitstellen, 
Bauleitpläne mit aktiven und passiven Visualisierungstechniken zu präsentieren, 
müssen ebenfalls in der Lage sein, die spezifizierten Datenformate zu verarbeiten. 

4.2 Funktionale Anforderungen 

Die von der Arbeitsgruppe spezifizierten Austauschformate müssen den Inhalt eines 
digitalen Bauleitplanes in vollem Umfang wiedergeben können. Die möglichen Dar-
stellungen eines Flächennutzungsplanes (§ 5 BauGB) und die möglichen Festset-
zungen eines Bebauungsplanes (§ 9 BauGB) müssen in dem Datenformat vollstän-
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dig abbildbar sein. Dabei muss es den Kommunen möglich sein, z.B. den Katalog der 
Darstellungen eines Flächennutzungsplanes zu erweitern. Einerseits müssen die Ob-
jektmodelle die gesetzlichen Vorgaben vollständig abbilden, andererseits müssen die 
Modelle offen für kommunale Ergänzungen sein, ohne dabei den Anspruch an ein 
allgemein gültiges Austauschformat zu verlieren. 

Das Austauschformat soll einerseits als Datei (Datensatz) in die unterschiedlichen 
CAD/ GIS-Applikationen importiert und exportiert werden können. Andererseits sollen 
Daten in den spezifizierten Datenformaten als Web-Services, die durch das „Open 
Geospatial Consortium“ spezifiziert werden, netzbasiert (WFS: Web Feature Service) 
abgerufen und visualisiert (WMS/ SLD-WMS: Web Map Service) werden können.  

Der Web Map Service (WMS) generiert ein Pixelbild als „PNG“ bzw. „JPEG“ in einem 
bestimmten Maßstab bzw. in einer bestimmten Auflösung in einem serverseitig vorab 
definierten Style (SLD: Styled Layer Descriptor). In einer erweiterten Spezifikation als 
„SLD-WMS“-Dienst kann auf die Visualisierung clientseitig Einfluss genommen wer-
den. Der WFS-Dienst liefert GML-Daten über eine Netzinfrastruktur an einen Client. 
Inwieweit es in Zukunft nötig ist, Bauleitpläne, die über einem WFS-Dienst Trägern 
öffentlicher Belange, Ingenieurbüros bzw. Investoren zur Verfügung gestellt werden, 
digital zu verschlüsseln bzw. zu signieren, wird die Zukunft erweisen. 

Styled Layer
Descriptor
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GetMap

WMS-Client
SLD-
Dokument

Web Feature
Service

GetFeature

XML-Geodaten
(GML)

SLD-WMS

Styled Layer
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Abbildung 12: Funktionsweise eines OGC-konformen „SLD-WMS“-Dienstes 
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Aus Sicht der Arbeitsgruppe gilt es in Zukunft zu prüfen, ob sich das Kommunikati-
onsprotokoll „OSCI-Transport“ für diese Anwendungsszenarien eignet.  

Bauleitpläne sind rechtsverbindliche Pläne, die als Satzungen oder Rechtsverord-
nungen verabschiedet werden und der Unterschrift eines Bevollmächtigten (Bürger-
meister, Bezirksamtsvorsteher – Näheres regeln die Gemeindeordnungen der Bun-
desländer) bedürfen. Der semantische Inhalt eines Bauleitplanes kann in Zukunft 
auch durch den Datensatz XPlanGML eindeutig bestimmt werden. Da es sich bei 
Bauleitplänen um Rechtsdokumente handelt, müssen diese natürlich im Rahmen ei-
nes Datenaustausches vor Veränderungen geschützt werden. Demzufolge müssten 
digitale Bauleitpläne mit einer qualifizierten elektronischen Signatur signiert werden 
können. Dazu ist bei den damit befassten Behörden/ Kommunen ein Rollenkonzept 
zu entwickeln. Näheres dazu siehe im Spezifikationsbericht „elektronische kommuna-
le Poststelle (eKomP)“. 

 
Abbildung 13: Ein mögliches Nutzungsszenario für ein standardisiertes Austausch-
format für Bauleitpläne: XPlanung-Viewer „X3P“ (Stand Fachtagung 2006) 

4.3 Rechtliche Anforderungen 

Die EU-Dienstleistungsrichtlinie definiert einen Verfahrensmanager, der gegenüber 
dem Dienstleister als Front-Office fungiert und ihn in dieser Funktion u. a. Zugang zu 
den erforderlichen Informationen gewährleistet und die Verfahrenskorrespondenz 
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abwickelt. Ein direkter Kontakt mit den Behörden (Back-Office) ist somit nicht mehr 
notwendig. Erforderlich ist hierfür neben dem elektronischen Zugang auch die Bereit-
stellung einheitlicher elektronischer Plattformen. Dies kann nur über einheitliche 
Schnittstellen und Standards erreicht werden. Die Initiative XPlanung definiert Vor-
aussetzungen, um diese Anforderungen im Bereich der Bauleitplanung zu unterstüt-
zen. 

Die EU-Kommission hat den Vorschlag für eine Richtlinie (RL) des Europäischen 
Parlaments und des Rates zur Schaffung einer Raumdateninfrastruktur in der Ge-
meinschaft „INSPIRE“ am 23.7.2004 vorgelegt. Der Richtlinienvorschlag15 enthält 
allgemeine Bestimmungen für die Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Ge-
meinschaft zur Unterstützung der gemeinschaftlichen Umweltpolitik sowie anderer 
politischer Maßnahmen oder sonstiger Tätigkeiten, die Auswirkungen auf die Umwelt 
haben können. (Art. 1 der RL).  Da die Bauleitplanung auch zunehmend in den Fokus 
einer gemeinschaftlichen Umweltpolitik fällt (vgl. Umweltprüfung im Rahmen des 
Bauleitplanverfahrens), ist davon auszugehen, dass in Zukunft auch Bauleitpläne ü-
ber Geodateninfrastrukturen bereitgestellt werden. Die Mitgliedsstaaten müssen ge-
mäß Artikel 8 Metadaten16 über Datensätze, die die Bodennutzung von Gebieten an-
hand ihrer derzeitigen und zukünftigen Funktion odersozioökonomischem Zweck 
(z.B. Wohn-, Industrie-, Gewerbegebiete, landwirtschaftliche Flächen, Forstwirtschaft, 
Freizeitgebiet) beschreiben, zur Verfügung stellen. Die zukünftige Nutzung einer Flä-
che wird im Allgemeinen von Bauleitplänen beschrieben. Aus diesem Grund gilt es, 
gemäß dem Entwurf dieser Richtlinie, in Zukunft Metadaten über Bauleitpläne zur 
Verfügung zu stellen. Im Sinne einer serviceorientierten Kommune wäre es ange-
bracht, nicht nur die Metadaten über Bauleitplänen, sondern die Bauleitpläne selbst 
netzbasiert zur Verfügung zu stellen. 

Um die Etablierung der Standards zum digitalen Austausch von Bauleitplänen sicher-
zustellen, den Paradigmenwechsel „von Karten und Planzeichen zu interoperablen 
ISO-konformen Datenmodellen und Visualisierungsvorschriften“ zu ermöglichen und 
um Applikationsherstellern eine Investitionssicherheit zu geben, ist es geboten, eine 
Anwendung des Standards in Gesetzen zu verankern (z. B. im BauGB oder der 
Planzeichenverordnung). Die Terminologie der aktuell gültigen Planzeichenverord-
nung vom 18.12.1990 (BGB1. 1991 I S.58), mit der Benennung von Karten und Plan-
zeichen ist noch der analogen, zeichnerisch manuellen Bearbeitung von Bauleitplä-
nen verbunden.17 Bis jetzt ist die grafische Darstellung von Planzeichen die Kommu-
nikations- und Transportebene der Festsetzungen und Darstellungen eines Bauleit-
planes. Die Trennung der Festsetzungen bzw. Darstellungen  eines Bauleitplans von 

                                                 
15 Vgl. Europäische Kommission 2004.  
16 Entsprechend der Richtlinie umfassen Metadaten Angaben zu folgenden Themen:  
(a) Konformität der Raumdatensätze mit den Durchführungsbestimmungen gemäß Artikel 11 Absatz 1; 
(b) Rechte hinsichtlich der Nutzung von Raumdatensätze und Raumdatendiensten; 
(c) Qualität und Gültigkeit von Raumdaten; 
(d) für die Schaffung, Verwaltung, Aktualisierung und Verbreitung von Raumdatensätzen und Raumdatendiensten 
zuständige Behörden; 
(e) Raumdatensätze, auf die die Öffentlichkeit gemäß Artikel 19. 
17 Vgl. Mainczyk 2002, S. 4 ff. 
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ihrer Visualisierung in XPlanGML hat zur Folge, dass die Inhalte eines Planwerkes 
auch ohne eine Visualisierung eindeutig beschrieben sind. Auf eine dem Objektmo-
dell entsprechende Datei können verschiedene Visualisierungsvorschriften ange-
wandt werden. Die Visualisierungsvorschrift, die den genehmigten Bauleitplan wie-
dergibt, muss jedoch verbindlich hinterlegt werden. Für eine Datei im Format 
XPlanGML können gültige SLD-Dateien zertifiziert werden. In dieser Kombination 
können Druckerzeugnisse eines Bauleitplans erstellt werden, die eindeutig den Inhalt 
eines Bauleitplans wiedergeben. 

Ferner gilt es prüfen, inwieweit sich landschaftsplanerische Festsetzungen nach den 
jeweiligen Naturschutzgesetzen der Bundesländer in Objektmodellen abbilden las-
sen. Für diese Regelungen kann es kein für die Bundesrepublik Deutschland einheit-
liches Objektmodell geben. § 14 BnatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) stellt einen 
Katalog von Mindestanforderungen an die Inhalte der Landschaftsplanung auf. Er 
legt fest, welche inhaltlichen Angaben die Landschaftsprogramme, Landschaftsrah-
menpläne und Landschaftspläne auf jeden Fall enthalten müssen. Die Landschafts-
planung als Teil der Naturschutzgesetzgebung unterliegt der Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Landschaftsplanerische Festsetzungen, die auf der 
Grundlage eines Grünordnungsplanes festgesetzt wurden, werden bislang in der Re-
gel  gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 20 als Flächen oder Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege 
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft oder als nachrichtliche Über-
nahme gemäß § 9 Abs. Nr. 6 in einen Bauleitplan übernommen. Es ist sinnvoll, diese 
Festsetzungen auf Grundlage landesspezifischer gesetzlicher Regelungen für zielge-
richtete Auswertungen näher in einem Objektmodell zu beschreiben. Das Objektmo-
dell XPlanGML gibt bislang nur die bundeseinheitlich geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen vollständig wieder. Es ermöglicht jedoch auch ebenso, Festsetzungen 
und Darstellungen, die auf Landesrecht beruhen, aufzunehmen bzw. auf diese über 
eine URL zu verweisen. Die Aufnahme landesspezifischer Festsetzungen kann je-
doch dabei nicht näher in einem Objektartenkatalog spezifiziert werden. 

Objektmodelle, die um landesspezifische Erweiterungen ergänzt wurden, lassen sich 
jedoch nur innerhalb eines Bundeslandes austauschen. Wenn man landesspezifische 
Darstellungen bzw. Festsetzungen in einem Bauleitplan objektstrukturiert in einem 
anderen Bundesland wiedergeben möchte, muss man wahrscheinlich semantische 
Übersetzungstabellen zwischen den jeweiligen Bundesländern definieren. Diese 
Problematik wurde bislang nicht näher vertieft. Dazu gab es bisher auch keinen direk-
ten Projektauftrag.  

Für die Festsetzungen und Darstellungen landschaftsplanerischer Kartenwerke hat 
das Bundesamt für Naturschutz 1997 angeregt, einen Planzeichenkatalog für die ört-
liche Landschaftsplanung fortzuschreiben. Die in diesem Katalog vorgeschlagenen 
Planzeichen stellen eine sinngemäße Entwicklung der in der Planzeichenverordnung 
(PlanzV) festgesetzten Planzeichen dar.  

Eine Möglichkeit bestünde darin, bei der Übernahme von Festsetzungen aus einem 
Landschaftsplan als eigenständige Festsetzungen in einen Bebauungsplan (§9 Abs. 
1 Nr. 20 BauGB) auf den Katalog der „Planzeichen für die örtliche Landschaftspla-

48 von 89 

 



4 SPEZIFIKATION DES VERFAHRENS „XPLANUNG“ 
 

nung“ zurückzugreifen. Dieser Katalog folgt einer eigenen, aus naturschutzfachlicher 
Sicht bedingten Systematik. Er unterscheidet: 

1) Gebiete und Gebietsteile mit rechtlichen Bindungen zum Schutz, zur Pflege und 
zur Entwicklung von Natur und Landschaft, einschließlich des Europäischen Net-
zes Natura 2000 

2) Flächen, Erfordernisse und Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft 

3) Grünflächen und Flächen, Zweckbestimmungen, Erfordernisse und Maßnahmen 
für die Erholung in Natur und Landschaft 

4) Umgrenzungen und Abgrenzungen (Sonstige) 

5) Darstellungen sonstiger Nutzungen. 

 

Der Katalog entfaltet entgegen der Planzeichenverordnung keine rechtlich bindende 
Wirkung. § 14 BNatSchG führt jedoch aus, dass bei den Darstellungen der Land-
schaftsplanung auf die Verwertbarkeit für Raumordnungspläne und Bauleitpläne 
Rücksicht zu nehmen ist. Die Bundesländer haben teilweise eigene Planzeichen für 
die Landschaftsplanung entwickelt (z. B. Handbuch der Landschaftsplanung in Ham-
burg: ein Leitfaden für die Bearbeitung der verbindlichen Landschaftsplanung bzw. 
Handbuch der Berliner Landschaftspläne).  

Das Naturschutzgesetz und das Raumordnungsgesetz unterliegen der Rahmenge-
setzgebungskompetenz des Bundes. Die Rahmengesetzgebung nach Art. 75 Abs. 1 
Nrn. 3 und 4 GG soll nach dem im Koalitionsvertrag (Koalitionsvertrag zwischen 
CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005) geäußerten Willen der Bundesregierung in ei-
ne Abweichungsgesetzgebung (Art. 72 Abs. 3 GG neu) überführt werden. Für den 
Naturschutz, die Landespflege und die Raumordnung können die Länder demnach 
durch Gesetz abweichende Regelungen treffen. Dies bedeutet, dass nach gegenwär-
tiger Regelung und nach der wahrscheinlich zukünftigen Regelung die Bundesländer 
landschaftsplanerische Festsetzungen und regionalplanerische Festlegungen erwei-
tern und spezifizieren können. 

Um trotzdem einen Datenaustausch zwischen einzelnen Bundesländern zu ermögli-
chen,  bestünde eine Möglichkeit darin, in einem Objektmodell die Regelungen der 
Rahmengesetzgebung des Bundes wiederzugeben und zwischen den landesspezifi-
schen Regelungen semantische Übersetzungen zu definieren. 

4.4 Organisatorische Anforderungen 

Die Konzeption XPlanung kann in unterschiedlichen Komplexitätsstufen in Kommu-
nalverwaltungen eingeführt werden. Diese erstrecken sich von der Abstimmung eines 
einheitlichen Austauschformats zwischen einem beauftragten Ingenieurbüro und der 
Kommunalverwaltung bis hin zur Unterstützung komplexer Auskunfts- und Genehmi-
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gungsservices z. B. im Rahmen der Genehmigung eines Bauantrags. Um den Nutz-
wert standardisierter Austausch- und Visualisierungsstandards für die vorbereitende 
und verbindliche Bauleitplanung zu maximieren, bedarf es der Konzeption und Um-
setzung einer kommunalen E-Government-Gesamtstrategie.  

Die Umsetzung von XPlanung erfordert eine Abstimmung zwischen unterschiedlichen 
Ämtern. Für den Bereich der Geobasisdaten kann diese Abstimmung auf kommuna-
ler Ebene erfolgen, soweit die Kommune das Kataster führt. Die Abstimmung kann 
sich jedoch auf die Landesebene erstrecken, falls das Liegenschaftskataster durch 
das jeweilige Bundesland bzw. durch nachgeordnete Behörden geführt wird. Geoba-
sisdaten sollten digital als Basis für die Erstellung digitaler Planentwürfe zur Verfü-
gung stehen. Mittelfristiges Ziel wäre es dabei, die Geobasisdaten als ALKIS-
konformen Datensatz (NAS) nutzen zu können. Eine Einführung von XPlanung ist 
jedoch nicht zwingend von einer Verfügbarkeit ALKIS-konformer Geobasisdaten ab-
hängig. Die flächendeckende Verfügbarkeit von ALKIS-Daten wird noch etwas dau-
ern. Es kommt jeweils auf das Szenario an, in dem Bauleitpläne visualisiert bzw. 
ausgetauscht werden sollen. 

Zu dem Zeitpunkt der Beschlussfassung eines Bauleitplans werden die Liegen-
schaftskarte und der Bauleitplan zusammen eingefroren. Wenn man folglich einen 
festgesetzten Bebauungsplan in Gänze einem Partner übermitteln möchte, bedingt 
dies, dass der Datensatz die Inhalte der Geobasisdaten und des Bauleitplans um-
fasst. Für dieses Szenario wäre es sinnvoll, dass beide Datensätze in einem GML-
Datensatz beschrieben wären. 

Es kann jedoch ebenso Sinn machen, lediglich die Inhalte eines Bauleitplans auf ei-
ner aktuellen Plangrundlage zu visualisieren. Der Visualisierungsservice lädt dazu 
den aktuellen Stand der Liegenschaftskarte und die Fachinhalte eines Bauleitplans 
für Auskunftsdienste. Dieses Szenario bedingt schon, dass verteilte Geobasis und 
Geofachdaten (Bauleitplan) über standardisierte Visualisierungsservices einem Nut-
zer oder einer Nutzerin zur Verfügung gestellt werden können.  

Kommunen, die XPlanung einführen möchten, sollten parallel ein Konzept zum Auf-
bau einer kommunalen Geo- und Fachdateninfrastruktur auf der Basis von Standards 
erarbeiten. Die Vielzahl von Genehmigungsverfahren, die aktuelle Informationen über 
Planrechte benötigen, sollte sich ebenso dieser Infrastruktur bedienen. 
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5 Ausblick und alternative Visualisierungs-
dienste 

5.1 Ausblick 

Im Rahmen des GDI-DE-Modellprojekts „XPlanung“ soll der entwickelte Standard 
XPlanGML Version 1.0 in Zusammenarbeit mit weiteren Projektpartnern (Landkreise, 
Städte und Gemeinden) durch Pilotimplementierungen bis zum Ende des Jahres 
2006 praktisch erprobt werden. Die Erprobung dient dem Gewinn von Erfahrungen 
hinsichtlich: 

• Der Aufdeckung von Realisierungshindernissen (Rückfluss in die Modellierung) 

• Dem Aufzeigen bereits möglicher Anwendungsfälle 

• Der Eruierung weiterer, noch nicht realisierter Nutzeranforderungen wie z.B. eine  
Erweiterung des Datenmodells für andere Planungsaufgaben (Rückfluss in die 
technische Weiterentwicklung) 

• Der Darstellung des praktischen Nutzens für Anwender (z. B. Bürgerfreundlich-
keit, Wirtschaftlichkeit, Bürokratieabbau, Verwaltungsvereinfachung, usw.) 

Bis zum Ende des Jahres werden Modellprojekte von der Behörde für Stadtentwick-
lung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg, der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung Berlin, vom Ministerium für Infrastruktur und Raumordnung des 
Landes Brandenburg, der Stadt Regensburg, dem Kreis Schweinfurt in Kooperation 
mit der AKDB, der Stadt Dortmund (Dortmunder Systemhaus), der Stadt Melle, dem 
Landkreis Chemnitzer Land sowie der Gemeinde Großpösna durchgeführt. Eventuel-
le Ergänzungen bzw. Änderungen an dem Objektmodell werden dann im Anschluss 
an die Modellprojekte in der Version XPlanGML 2.0 dokumentiert. 

Im Zuge der Staffelübergabe eines Harmonisierungsprojektes im Rahmen von  
MEDIA@Komm-Transfer hin zu einem Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der 
Bundesrepublik Deutschland (GDI-DE) fand am 4. April 2006 in der Freien und Han-
sestadt Hamburg die Fachtagung „XPlanung – Der Standard in der Bauleitplanung“ 
statt. Auf der Tagung, die von Axel Gedaschko, dem Staatsrat der Behörde für Stadt-
entwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg eröffnet wurde, haben 
Referenten aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft in verschiedenen 
Workshops das Thema in seinen unterschiedlichen Facetten beleuchtet und Lö-
sungswege diskutiert. In folgenden Workshops bot sich den über 140 Fachleuten aus 
der ganzen Bundesrepublik die Gelegenheit, über verschiedene Aspekte des Stan-
dards in der XPlanung zu diskutieren. 

Workshop I: Integration von bestehenden Planwerken in XPlanung – Von analog zu 
digital  
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Workshop II: Effizienzsteigerung und Wertschöpfung durch XPlanung 

Workshop III: Konvertierung vektorbasierter Pläne in das XPlanung-Datenformat 

Workshop IV: X3P – Als Open Source 

Die Fachleute repräsentierten einen breiten Querschnitt aus ministerialen und kom-
munalen Dienststellen, Vertretern der Wirtschaft (Handelskammer), aus Forschung- 
und universitären Institutionen, berufsständigen Vertretern, sowie Applikationsherstel-
lern aus dem GIS/ CAD-Umfeld. Weitere Informationen sowie die Workshop-
Präsentationen können Sie unter der URL: 
http://www.mediakomm-transfer.de/Content/de/Homepage/Veranstaltungen/X-
Planung.html  finden. Darüber hinaus wurde auf der Fachtagung die Pilotanwendung 
X3P (»P«lanung »P«ublishing »P«latform) vorgestellt und am Ende der Veranstal-
tung als CD-ROM verteilt. 

Die Pilotanwendung erlaubt einen eigenen Einstieg in das Themenfeld XPlanung. Sie 
ermöglicht die Konvertierung bestehender digitaler Bebauungspläne in das Aus-
tauschformat BPlanGML (Spezifikation zum Zeitpunkt des Workshops) sowie deren 
Bereitstellung über einen SLD-WMS-Service in einer Portalanwendung. Das Konver-
tierungstool wurde vom Forschungszentrum Karlsruhe, Institut für Angewandte In-
formatik, entwickelt und ermöglicht die Konvertierung von Daten, die als Shape-
Dateien vorliegen, in das Format BPlanGML. Konvertierte BPlanGML-Daten werden 
über eine Clientanwendung als WFS-T-Service in eine PostGIS-Datenbank importiert 
und stehen somit als Datenquelle einem SLD-WMS-Visualisierungsservice zur Ver-
fügung. Die Clientanwendung X3P ermöglicht die Einbindung und Interaktion unter-
schiedlicher SLD-WMS-Visualisierungsservices. Die Workshops III und IV vermittel-
ten die technischen Grundlagen, BPlanGML-konforme Daten zu erzeugen (Spezifika-
tion zum Zeitpunkt des Workshops) bzw. eine X3P-Anwendung zu installieren. Die 
X3P-Visualisierungs- und Clientanwendungen basieren auf deegree-Framework. 

Von Besuchern der Fachtagung wurde u.a in der Diskussion kommuniziert, dass ein 
standardisiertes Austauschformat für Bauleitpläne nicht alleine auf die Abbildung der 
Festsetzungen und Darstellungen der Bauleitplanung gemäß BauGB, BauNVO und 
PlanzV beschränkt sein dürfte. Neben den Inhalten dieser gesetzlichen Bestimmun-
gen müssten ebenso Objektmodelle für fachplanungsrechtliche Darstellungen aus 
dem Naturschutzrecht, Wasserrecht, Umweltrecht, Straßenbaurecht, etc. modelliert 
werden, um dem Anspruch gerecht zu werden, die Inhalte von Bauleitplänen voll-
ständig semantisch zu beschreiben. Dieser Ansatz kann nur in einem längerfristigen 
Prozess unter Ausweitung des Expertenkreises gewährleistet werden. Darüber hin-
aus besteht auch ein Bedarf, die Raumentwicklung nicht nur auf interkommunaler 
Ebene abzustimmen. Zunehmend gerät auch die Abstimmung innerhalb der Region 
in das Blickfeld planerischen Handelns. Metropolregionen versuchen, sich dem inter-
nationalen Wettbewerb zu stellen. Diese umfassen teilweise die Fläche mehrerer 
Regionalpläne. Die Entwicklung von Objektmodellen, die die Festlegungen der Regi-
onalplanung abbilden, ist eine konsequente Weiterentwicklung des Gedankens von 
XPlanung. Eine Verknüpfung der Ebene der Regionalplanung und der Ebene der 
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Flächennutzungspläne ist auch schon heute durch die Aufstellung regionaler Flä-
chennutzungspläne gegeben. Das Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) muss die Festlegungen über die Raumentwicklung in den Regionalplänen für 
die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes zusammentragen. Dabei werden 
die Regionalpläne manuell digitalisiert. Regionalpläne, die auf standardisierten Ob-
jektmodellen erstellt worden sind, würden diese Arbeit vereinfachen. 

In einem ersten Schritt plant die Arbeitsgruppe, die Abbildung der naturschutzrechtli-
chen Festsetzungen und Darstellungen sowie die Abbildung der regionalplanerischen 
Festlegungen bis zum Ende der GDI-DE-Modellprojekte in Angriff zu nehmen.  

Weiterhin wurde seitens der Besucher der Fachtagung angeregt, die dritte Dimension 
bei der Modellierung von XPlanung mit zu berücksichtigen. Dabei gilt es anzumerken, 
dass es keine Konkurrenz zu der Modellierung eines Austauschformates für die Ab-
bildung und den Austausch von 3D-Stadtmodellen (CityGML) entstehen darf. Es gilt 
eher, die semantischen Beschreibungen der Inhalte eines Bauleitplanes und der Ab-
bildung eines digitalen 3D-Stadtmodells aufeinander abzustimmen. Die beiden Ar-
beitsgruppen stehen bereits in engem Kontakt. 

Eine Kompatibilität zu anderen, bereits in der Spezifikation befindlichen „XÖV“-
Standards ist in Zukunft sicherzustellen (z.B. zu XBau). Weiterhin ist die Pflege der 
von der Arbeitsgruppe spezifizierten Datenmodelle und Austauschformate für die Zu-
kunft zu gewährleisten. 

Eine standardisierte Beschreibung der Inhalte eines Bebauungsplans kann sicherlich 
helfen, den Datenaustausch elektronischer Bauleitpläne zwischen den unterschiedli-
chen Dienststellen der öffentlichen Verwaltung sowie Externen mit ihren jeweiligen 
Fachinformationssystemen zu erleichtern. Eine Visualisierung von Bauleitplänen in 
Geodatenportalen als SLD-WMS-Service wird ebenso vereinfacht. Diese Dienste e-
lektronifizieren und standardisieren jedoch lediglich schon etablierte Kommunikati-
onsbeziehungen. Kollaborationsplattformen zur Abstimmung von Planungsprozessen 
auf Basis standardisierter Datenformate eröffnen hingegen die Chance auf einer E-
tablierung neuer E-Government-Anwendungen. Der Erfolg von Kollaborationsplatt-
formen ist davon abhängig, dass digitale Bauleitpläne nicht zeitraubend für eine Prä-
sentation und Interaktion auf diesen Plattformen aufbereitet werden müssen. In die-
ser Hinsicht ist XPlanGML eine Voraussetzung für die Durchsetzung digitaler Beteili-
gungskonzepte im Rahmen der Bauleitplanung.  

Bislang offen ist, in welcher Form Bedenken von Bürgern, den Behörden und sonsti-
gen Trägern öffentlicher Belange auf solch einer Plattform geäußert werden. Auf den 
Planwerken, die durch einen SLD-WMS-Service visualisiert werden, können OGC-
konforme Anmerkungen mit den entsprechenden textlichen Hinweisen abgesetzt 
werden. Diese wichtigen und beachtenswerten Texte liegen dann zwar elektronisch, 
jedoch nicht strukturiert aufbereitet vor. 
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• Unterstützung elektronischer 
Beteiligungsprozesse

• Elektronische Planungsakte 
„XPlanung“

• Visualisierungs-, Interaktions-
und Annotationsdienste auf 
einer Beteiligungsplattform

• Einheitlich strukturierte Daten-
sätze zur Wiedergabe der 
Inhalte von Planungen

XPlanGML 1.0

XPlanGML 2.0

XPlanGML

FPlan BPlanRegPlan LPlan

XPlanung 1.0

XPlanGML

FPlan BPlanRegPlan LPlan

FPlan BPlan

XPlanGML

 
Abbildung 14: Unterstützung elektronischer Beteiligungsprozesse, Modellierung einer 
elektronischen Verfahrensakte „XPlanung“ 

Die Setzung von Standards im Rahmen des E-Government-Projektes XPlanung soll-
te nicht nur auf der Standardisierung der geometrischen Abbildung eines Bauleitpla-
nes begrenzt bleiben, sondern ebenso auf eine strukturierte Beschreibung und Abbil-
dung des Verfahrens mit all seinen Schriftstücken zielen. Das Endziel ist die Spezifi-
kation einer elektronischen Verfahrensakte zur Beschreibung des Bauleitplanverfah-
rens. Die Beschreibung dieser Akte kann man als „XPlanung“ bezeichnen, das Aus-
tauschformat für Planwerke der Bauleitplanung als „XPlanGML“. 

5.2 Alternative Visualisierungsdienste 

Google Earth hat die Möglichkeit geschaffen, mit raumbezogenen Daten zu interagie-
ren und diese in 2D oder 3D zu visualisieren. Die Informationen stehen hierdurch ei-
ner breiten Nutzergruppe im Internet online zur Verfügung. Google Earth kann dabei 
nicht nur als Werbeplattform für Immobilienmakler oder als Wegweiser für Hotels o-
der Einkaufszentren dienen. Auf Basis hoch aufgelöster Satellitenbilder können Geo-
fachdaten wie z.B. Flächennutzungspläne anschaulich aufbereitet werden. 

54 von 89 

 



5 AUSBLICK UND ALTERNATIVE 
VISUALISIERUNGSDIENSTE 
 

 
Abbildung 15: Visualisierung eines FNP in Google Earth 

Dies bedeutet jedoch für das Projekt XPlanung keine Abkehr von den Standards des 
Open Geospatial Consortium. Die Konzeption von XPlanung beruht auf den Konzep-
ten der offenen Standards (SLD-WMS, WFS, GML,…) des OGC. XML-strukturierte 
Daten (z.B. XPlanGML) können jedoch auch in das ebenfalls XML -strukturierte KML-
Format von Google Earth umgewandelt werden. Google ist dem OGC beigetreten 
und wird auch zunehmend die offenen Standards des OGC unterstützen, so dass 
davon auszugehen ist, dass Daten im Format XPlanGML in Zukunft auch über 
Google Earth visualisiert werden können. Aktuell ist dem jedoch noch nicht so. 

Die Syntax für die Speicherung von Geokoordinaten in KML entspricht in etwa der 
Syntax der Speicherung von Geokoordinaten in GML 2.0. Es gibt jedoch konzeptio-
nell große Unterschiede. Im Gegensatz zu browserbasierten Visualisierungsdiensten 
des OGC wie z.B. dem WMS-Dienst benötigt man die spezielle Clientsoftware 
Google Earth. Weiterhin werden in KML-Dateien die Visualisierung der Geodaten und 
die Geometrie gemeinsam in einer Datei beschrieben. Die zahlreichen Randsignatu-
ren von Liniensymboliken der Planzeichenverordnung können bisher nicht in KML 
wiedergegeben werden. Google Earth ist deshalb lediglich ein Visualisierungskanal 
mehr, um Geodaten interessierten Nutzern zur Verfügung zu stellen, und verdeutlicht 
die Stärke des XML-Konzeptes. 
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Anhang 1: Glossar 

Begriff Erläuterung 

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem. Modell der 
AdV zur Integration von ALB und ALK in ein einheitliches Daten-
modell derzeit in Konzeption. 

CityGML Austauschformat für digitale 3D-Stadtmodelle 

Datenmodell Abstraktes Abbild eines Ausschnittes aus der Wirklichkeit 

IFC Standard zum Austausch von CAD-Daten im Bauwesen 

ISO 19115 Geographic Information – Metadata. ISO-Norm, die raumbezoge-
ne Metadaten standardisiert. 

Metadaten 

 

Wörtlich: Daten über Daten; Beschreibung von Eigenschaft, Her-
kunft, Gültigkeit, Genauigkeit, etc. von Datensätzen, unentbehr-
lich für Dokumentation, Transfer und längerfristige Wertsicherung 
vor allem auch räumlicher Daten. 

NAS XML- und GML-basierte Schnittstelle zum Austausch von Daten 
mit ALKIS 

Open GIS 
Consortium 

Zusammenschluss führender GIS-Hersteller und Datenanbieter 
zu einer Non-Profit-Organisation mit dem Ziel, Geodaten und 
Geodienste voll in Massenanwendungen unter der Verwendung 
interoperabler und kommerzieller Geosoftware quer durch die 
globale Informationswelt zu integrieren und offene Spezifikationen 
für verschiedene Schnittstellen zu schaffen. 

Shape-Datei Von der Firma ESRI entwickeltes Format für die Speicherung von 
Geodaten mit entsprechenden Attributen. 

SLD Vom OGC definierte XML-Sprache zur Beschreibung von Darstel-
lungsvorschriften. 
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Begriff Erläuterung 

XML • Ist ein offener Standard des WWW-Consortiums, welcher für 
die Definition, die Validierung und den Austausch von Doku-
mentenformaten im Web entworfen wurde. Diese Auszeich-
nungssprache ähnelt HTML. Jedoch können in XML-
Behandlungsregeln selbst definiert werden. Eine XML-Datei 
enthält keine Angaben dazu, wie die Daten dargestellt wer-
den sollen. 

• Ist ein Standard zur Erstellung maschinen- und menschen-
lesbare Dokumente in Form einer Baumstruktur, der vom 
World Wide Web Consortium (W3C) definiert wird. XML defi-
niert dabei die Regeln für den Aufbau solcher Dokumente. 
Kurz gesagt: Datenaustauschformat-Standard via/ für Inter-
net(-technologie) 

XPlanGML Austauschformat für digitale Bauleitpläne auf Basis der Standards 
des Open Geospatial Consortium 

Tabelle 1: Glossar 
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Anhang 2: Mitglieder der Arbeitsgruppe  
XPlanung 

Name Organisation

Dr. Joachim Benner Forschungszentrum Karlsruhe

Erwin Bimüller Landkreis Elbe-Elster, SG EDV 

Wolfgang Borowitzki Stadt Bochum, Planungsamt

Christoph Buddendick Stadt Hagen, Amt für Geoinformation und 
Liegenschaftskataster 

Thomas Eichhorn Landesbetrieb Geoinformation und Ver-
messung der Freien und Hansestadt 
Hamburg

Gisela Fabian Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
Berlin

Ralf Finger Dortmunder Systemhaus

Helge Gierth Stadt Bochum, GKD Ruhr 

Frank Hartmann Kreis Segeberg, Räumliche Planung und 
Entwicklung

Hans-Günter Illing Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
Berlin

Bernd Käster Sächsische Anstalt für kommunale Da-
tenverarbeitung (SAKD)

Dr. Kai-Uwe Krause HafenCity Universität Hamburg, 
CAD/ GIS in der Stadtplanung

Rudolf Lach Stadt Gelsenkirchen, Referat Vermes-
sung und Kataster Gelsenkirchen als 
Vertreter des Städtetages NRW-UAG 
kommunales Vermessungs- und Liegen-
schaftswesen
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Name Organisation

Thorsten Luckow Kreis Segeberg, Informations- und Kom-
munikationsmanagement 

Dr. Markus Müller lat/lon

Dirk Ohde Stadt Osnabrück, Fachbereich Städtebau 

Frank Raser Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde 
für Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für 
Landesplanung; 

Dr. Norbert Riether Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt/ Rhein-Main 

Stefan Sandmann Landesvermessungsamt Nordrhein-
Westfalen

Wolfgang Schulz-Gerdes Hansestadt Bremen, Senator für Bau, 
Umwelt und Verkehr 

Jan Siennicki Anstalt für Kommunale Datenverarbei-
tung in Bayern (AKDB) 

Jörg Tieben ekom21 GmbH 

Detlef Weyand Stadt Duisburg, Institut für Informatik 

  

Tabelle 2: Mitglieder der Arbeitsgruppe XPlanung 
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Anhang 3: Objektmodell XPlanGML 1.0 
Stand 30.06.2006 

 

XP__Basisobjekte
<<Leaf>>

XP_Praesentationsobjekte
<<Leaf>>

XP_Raster
<<Leaf>>

XP_Enumerationen
<<Leaf>>

File: V:\Eigene Dateien\Geodatenserver\Standardisierung Bauleitplanung\Objektartenkatalog\XPlanGML 060630\XPlanGML_1_0.mdl    
21:56:14 Freitag, 11. August 2006    Class Diagram: Basisschema XPlanGML / _XP___Basisschema  Page 2

 
Abbildung 16: XPlanGML - Basisschema 
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XP_Raster
<<Leaf>>

(from Basisschema XPlanG...)

Eines der beiden 
Attribute "text" bzw. 
"textURL" muss belegt 
sein

XP_Praesentationsobjekte
<<Leaf>>

(from Basisschema XPlan...)

XP_VariableGeometrie
Punkt : GM_Point
Linie : GM_Curve
Flaeche : GM_Surface

<<Union>>

XP_StringAttribut
wert : CharacterString

<<FeatureType>>
XP_IntegerAttribut

wert : Integer

<<FeatureType>>

XP_DoubleAttribut
wert : Decimal

<<FeatureType>>

XP_DatumAttribut
wert : Date

<<FeatureType>>

XP_URLAttribut
wert : URI

<<FeatureType>>

XP_Objekt
text[0..1] : CharacterString
gesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
textSchluessel[0..*] : CharacterString
symbolPosition[0..*] : GM_Point

<<FeatureType>>

XP_TextAbschnitt
schluessel : CharacterString
text[0..1] : CharacterString
textURL[0..1] : URI

<<FeatureType>>

XP_VerfahrensMerkmal
vermerk : CharacterString
datum : Date
signatur : CharacterString
signiert : Boolean

<<FeatureType>>

XP_Bereich
nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

0..n

0..1

+fachobjekt 0..n

+gehoertZuBereich 0..1

XP_ExterneReferenz
informationssystem[0..1] : URI
referenzName[0..1] : CharacterString
referenzURL[0..1] : URI
beschreibung[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

0..n+informell 0..n0..n+rechtsverbindlich 0..n

XP_GenerAttribut
name : CharacterString

<<FeatureType>>

0..n

+hatGenerAttribut

0..n

XP_Plan
name[0..1] : CharacterString
nummer[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
kommentar[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
technHerstellDatum[0..1] : Date
untergangsDatum[0..1] : Date
aendert[0..*] : CharacterString
wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
rechtsplanURL[0..1] : URI
raeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

0..n+texte 0..n

0..n+verfahrensMerkmale 0..n

1..n

1

+bereich1..n

+gehoertZuPlan 1

0..n+rechtsverbindlich 0..n 0..n+informell 0..n

0..n+hatGenerAttribut 0..n

XP_Raster
<<Leaf>>

(from Basisschema XPlanG...)

Eines der beiden 
Attribute "text" bzw. 
"textURL" muss belegt 
sein

XP_Praesentationsobjekte
<<Leaf>>

(from Basisschema XPlan...)

XP_VariableGeometrie
Punkt : GM_Point
Linie : GM_Curve
Flaeche : GM_Surface

<<Union>>

XP_StringAttribut
wert : CharacterString

<<FeatureType>>
XP_IntegerAttribut

wert : Integer

<<FeatureType>>

XP_DoubleAttribut
wert : Decimal

<<FeatureType>>

XP_DatumAttribut
wert : Date

<<FeatureType>>

XP_URLAttribut
wert : URI

<<FeatureType>>

XP_Objekt
text[0..1] : CharacterString
gesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
textSchluessel[0..*] : CharacterString
symbolPosition[0..*] : GM_Point

<<FeatureType>>

XP_TextAbschnitt
schluessel : CharacterString
text[0..1] : CharacterString
textURL[0..1] : URI

<<FeatureType>>

XP_VerfahrensMerkmal
vermerk : CharacterString
datum : Date
signatur : CharacterString
signiert : Boolean

<<FeatureType>>

XP_Bereich
nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

0..n

0..1

+fachobjekt 0..n

+gehoertZuBereich 0..1

XP_ExterneReferenz
informationssystem[0..1] : URI
referenzName[0..1] : CharacterString
referenzURL[0..1] : URI
beschreibung[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

0..n+informell 0..n0..n+rechtsverbindlich 0..n

XP_GenerAttribut
name : CharacterString

<<FeatureType>>

0..n

+hatGenerAttribut

0..n

XP_Plan
name[0..1] : CharacterString
nummer[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
kommentar[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
technHerstellDatum[0..1] : Date
untergangsDatum[0..1] : Date
aendert[0..*] : CharacterString
wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
rechtsplanURL[0..1] : URI
raeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

0..n+texte 0..n

0..n+verfahrensMerkmale 0..n

1..n

1

+bereich1..n

+gehoertZuPlan 1

0..n+rechtsverbindlich 0..n 0..n+informell 0..n

0..n+hatGenerAttribut 0..n

 
Abbildung 17: XPlanGML-Basisobjekte 
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XP_ArtDerBaulNutzung
Kleinsiedlungsgebiet = 1000
ReinesWohngebiet = 1100
AllgWohngebiet = 1200
BesonderesWohngebiet = 1300
Dorfgebiet = 1400
Mischgebiet = 1500
Kerngebiet = 1600
Gewerbegebiet = 1700
Industriegebiet = 1800
SondergebietErholung = 2000
SondergebietSonst = 2100

<<Enumeration>>

XP_ErhaltungsGrund
StaedtebaulicheGestalt = 1000
Wohnbevoelkerung = 2000
Umstrukturierung = 3000

<<Enumeration>>

XP_Nutzungsform
Privat = 1000
Oeffentlich = 2000

<<Enumeration>>

XP_RechtlicheHerkunft
Bundesrecht = 1000
Landesrecht = 1100
Gemeinderecht = 1200
KennzParag9BauGB = 1300
NachrichtlUebernahme = 1400

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungBahnverkehr
Bahnanlage = 1000
Strassenbahn = 1100
Seilbahn = 1200
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf
OffentlicheVerwaltung = 1000
Schule = 1100
Kirche = 1200
Sozial = 1300
Gesundheit = 1400
Kultur = 1500
Sport = 1600
Schutzbauwerk = 1700
Feuerwehr = 1800
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungGewaesser
Hafen = 1000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungGruen
Parkanlage = 1000
Dauerkleingarten = 1100
Sportplatz = 1200
Spielplatz = 1300
Zeltplatz = 1400
Badeplatz = 1500
Friedhof = 1600
Kleintierhaltung = 1700
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungLuftverkehr
Flughafen = 1000
Landeplatz = 2000
Segelfluggelaende = 3000
HubschrauberLandeplatz = 4000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
Naturschutzgebiet = 1000
Nationalpark = 1100
Biosphaerenreservat = 1200
Landschaftsschutzgebiet = 1300
Naturpark = 1400
Naturdenkmal = 1500
GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
GesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700
GebietGemeinschaftlicherBedeutung = 1800
EuropaeischesVogelschutzgebiet = 1900
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage
Sportanlage = 1000
Spielanlage = 2000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

BP_ZweckbestimmungStrassenverkehr

FlaechenParken = 1000
Fussgaengerbereich = 1100
VerkehrsberuhigterBereich = 1200
RadFussweg = 1300
Radweg = 1400
Fussweg = 1500
AbstellenVonFahrraedern = 1600
Bruecke = 1700
Durchgang = 1800
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

(from BP_Verkehr)

XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
Elektrizitaet = 1000
Gas = 1100
Fernwaerme = 1200
Wasser = 1300
Abwasser = 1400
Abfall = 1500
Ablagerungen = 1600
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz
FestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1000
NochNichtFestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1100
UeberschwemmGefaehrdetesGebiet = 1200
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungWald
Erholungswald = 1000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungWasserrecht
SchutzgebietQuellGrundwasser = 1000
SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft
HochwasserRueckhaltebecken = 1000
Ueberschwemmgebiet = 1100
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

 
Abbildung 18: XPlanGML-Enumerationen 
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XP_FPO
position : GM_Surface

<<FeatureType>>

XP_PTO

position : GM_Point
drehwinkel [0..1] : Angle = 0

<<FeatureType>>
XP_LTO

position : GM_Curve

<<FeatureType>>XP_VertikaleAusrichtung
Basis
Mitte
oben

<<Enumeration>>

XP_LPO

position : GM_Curve

<<FeatureType>>

XP_TPO

schriftinhalt[0..1] : CharacterString
fontSperrung[0..1] : Decimal = 0
skalierung[0..1] : Decimal = 1
horizontaleAusrichtung[0..1] : XP_HorizontaleAusrichtung = linksbündig
vertikaleAusrichtung[0..1] : XP_VertikaleAusrichtung = Basis

<<FeatureType>>

0..1

0..1+hat

0..1

0..1Zuordnung

XP_PPO
position : GM_Point
externesSymbol[0..1] : URI
drehwinkel [0..1] : Angle = 0
skalierung [0..1] : Decimal = 1

<<FeatureType>>

XP_Praesentationsobjekt
<<FeatureType>>

XP_HorizontaleAusrichtung
linksbündig
rechtsbündig
zentrisch

<<Enumeration>>

XP_AbstraktesPraesentationsobjekt
stylesheetId : XP_StylesheetListe
darstellungsprioritaet[0..1] : Integer
art[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

XP_Objekt

text[0..1] : CharacterString
gesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
textSchluessel[0..*] : CharacterString
symbolPosition[0..*] : GM_Point

<<FeatureType>>

(from XP__Basisobjekte)

0..n

+dientZurDarstellungVon

0..n

XP_StylesheetListe
<<ExternalCodeList>>

 
Abbildung 19: XPlanGML-Präsentationsobjekte 
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XP_RasterplanBasis
scan : URI
georef[0..1] : URI
legendeURL[0..1] : URI
textURL[0..1] : URI

<<FeatureType>>

XP_RasterplanAenderung
scan : URI
georef[0..1] : URI
legendeURL[0..1] : URI
textURL[0..1] : URI
nameAenderung[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
geltungsbereichAenderung[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

XP_Bereich

nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>

(from XP__Basisobjekte)

0..1

+rasterBasis

0..1

0..n+rasterAenderung

Im Standard sind nur geoerferenzierte 
Rasterpläne zugelassen. Die 
Georeferenzierung kann entweder 
implizit durch einen WebMapService, 
oder explizit durch das Attribut georef 
erfolgen

 
Abbildung 20: XPlanGML-Altpläne in Rasterform 

 

Basisschema 
XPlanGML

Fachschema BPlanFachschema FPlan Fachschema RPlan

Basisschema 
XPlanGML

Fachschema BPlanFachschema FPlan Fachschema RPlan

 
Abbildung 21: XPlanGML-Anwendungsschema 

65 von 89 

 



ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0 
 

<<Leaf>>

BP_Bebauung
<<Leaf>>

BP_Gemeinbedarf, Spiel-
und Sportanlagen

<<Leaf>>

BP_Ver- und 
Entsorgung

<<Leaf>>

BP_Verkehr
<<Leaf>>

BP_Wasser
<<Leaf>>

BP_Naturschutz, Landschaftsbild, 
Naturhaushalt

<<Leaf>>

BP_Landwirtschaft, Wald-
und Grünflächen

<<Leaf>>
BP_Sonstiges

<<Leaf>>

BP_Aufschüttung, 
Abgrabung, Bodenschätze

<<Leaf>>

BP_Erhaltungssatzung
und Denkmalschutz

BP_Umwelt
<<Leaf>>

BP__Basisobjekte
<<Leaf>>

BP_Raster
<<Leaf>>

<<Leaf>>

BP_Bebauung
<<Leaf>>

BP_Gemeinbedarf, Spiel-
und Sportanlagen

<<Leaf>>

BP_Ver- und 
Entsorgung

<<Leaf>>

BP_Verkehr
<<Leaf>>

BP_Wasser
<<Leaf>>

BP_Naturschutz, Landschaftsbild, 
Naturhaushalt

<<Leaf>>

BP_Landwirtschaft, Wald-
und Grünflächen

<<Leaf>>
BP_Sonstiges

<<Leaf>>

BP_Aufschüttung, 
Abgrabung, Bodenschätze

<<Leaf>>

BP_Erhaltungssatzung
und Denkmalschutz

BP_Umwelt
<<Leaf>>

BP__Basisobjekte
<<Leaf>>

BP_Raster
<<Leaf>>

 
Abbildung 22: Bebauungsplan – Pakete des Fachschemas 
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BP_Plan
gkz : Integer
planArt[0..1]  :  BP_Art
stadt[0..1] : CharacterString
rechtsstand[0..1] : BP_Rechtsstand
umweltberichtURL[0..1]  :  URI
status[0..1] : BP_Status
hoehenbezug[0..1] : CharacterString
aenderungenBis[0..1] : Date
aufstel lungsbeschluss[0..1] :  Date
veraenderungssperre[0. .1] : Date
satzungsbeschluss[0. .1]  :  Date
rechtsverordnung[0..1] : Date
datumDesInkraft tretens[0..1] : Date

<<FeatureType>>

BP_Art
EinfacherBPlan = 1000
QualifizierterBPlan = 2000
VorhabenbezogenerBPlan = 3000
EntwicklungsSatzung = 4000
ErgaenzungsSatzung = 5000

<<Enumeration>>

BP_Bereich
<<FeatureType>>

Die Klasse BP_Blan 
aggregiet nur Objekte 
von Typ BP_Bereich

BP_Objekt
nachrichtlicheUebernahme[0..1] : Boolean = false
hinweis[0..1] : Boolean = false
aufnahmeAlsFestsetzung[0..1] : Boolean = true
vermerk[0..1] : Boolean = false
bedingungStart[0..1] : CharacterString
bedingungEnde[0..1] : CharacterString
startDatum[0..1] : Date
endDatum[0..1] : Date
abweichenderHoehenbezug[0..1] : CharacterString
hMin[0..1] : Decimal
hMax[0..1] : Decimal
hZwingend[0..1] : Decimal

<<FeatureType>>

BP_Ueberlagerungsobjekt
<<FeatureType>>

BP_Flaechenschlussobjek t
<<FeatureType>>

BP_Flaechenobjekt
position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
BP_Punktobjekt

position : GM_Point

<<FeatureType>>
BP_Linienobjekt

position : GM_Curve

<<FeatureType>>
BP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

flaechenschluss = false flaechenschluss = true

Die Klasse BP_Bereich 
aggregiert nur Objekte von 
Typ BP_Objekt

XP_Plan

name[0..1] : CharacterString
nummer[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
kommentar[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
technHerstellDatum[0..1] : Date
untergangsDatum[0..1] : Date
aendert[0..*] : CharacterString
wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
rechtsplanURL[0..1] : URI
raeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_Bereich

nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

1

1..n

+gehoertZuPlan
1

+bereich 1..n

XP_Objekt

text [0. .1]  :  CharacterString
gesetz licheGrundlage[0. .1] : CharacterString
textSchluessel[0..*] : CharacterString
symbolPosition[0..*]  :  GM_Point

(f rom XP__Basisobjekte )

<<FeatureType>>

0..1

0..n

+gehoertZuBereich
0..1

+fachobjekt 0..n

BP_Rechtsstand
Aufstellungsbeschluss = 1000
Entwurf = 2000
Satzung = 3000
Rechtskraft = 4000
Untergegangen = 5000

<<Enumeration>>

BP_Status
<<ExternalCodeList>>

 
Abbildung 23: BPlan-Basisschema (Paket: BP_Basisobjekte) 
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BP_Bereich
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_Bereich

nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_RasterplanAenderung

scan : URI
georef[0..1] : URI
legendeURL[0. .1] : URI
textURL[0. .1]  :  URI
nameAenderung[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
geltungsbereichAenderung[0..*]  :  GM_Surface

(from XP_Raster)

<<FeatureType>>

0..n

+rasterAenderung

0..n

BP_RasterplanAenderung
aufstellungsbeschluss[0..1] : Date
veraenderungssperre[0..1] : Date
satzungsbeschluss[0..1] : Date
rechtsverordnung[0..1] : Date
datumDesInkrafttretens[0..1] : Date

<<FeatureType>>

Die Klasse BP_Bereich 
referiert nur Objekte der 
abgeleiteten Klasse 
BP_RasterplanAenderung

 
Abbildung 24: BPlan – Rasterpläne (Paket: BP_Raster) 
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XP_ArtDerBaulNutzung

Kleinsiedlungsgebiet = 1000
ReinesWohngebiet = 1100
AllgWohngebiet = 1200
BesonderesWohngebiet = 1300
Dorfgebiet = 1400
Mischgebiet = 1500
Kerngebiet = 1600
Gewerbegebiet = 1700
Industriegebiet = 1800
SondergebietErholung = 2000
SondergebietSonst = 2100

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

XP_RechtlicheHerkunft

Bundesrecht = 1000
Landesrecht = 1100
Gemeinderecht = 1200
KennzParag9BauGB = 1300
NachrichtlUebernahme = 1400

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

BP_Bauweise
OffeneBauweise = 1000
GeschlosseneBauweise = 2000
AbweichendeBauweise = 3000

<<Enumeration>>

BP_Objekt
(from BP__Basisobjek...)

<<FeatureType>>

BP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>

(from BP__Basisobjekte)

BP_BesondererNutzungszweckFlaeche
zweckbestimmung[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

BP_GestaltungBaugebiet
DNmin[0..1] : Decimal
DNmax[0..1] : Decimal
FR[0..1] : Decimal
dachform[0..1] : BP_Dachform
detaillierteDachform[0..1] : BP_DetailDachform

<<Type>>

BP_Linienobjekt

position : GM_Curve

<<FeatureType>>

(from BP__Basisobjekte)

BP_BauGrenze
bautiefe[0..1] : Decimal

<<FeatureType>>
BP_BauLinie

<<FeatureType>>

BP_UeberbaubareGrundstuecksFlaeche
<<FeatureType>>

0..* +baugrenze0..*0..* +baulinie0..*

BP_FirstRichtungsLinie
<<FeatureType>>

BP_BebauungsArt
Einzelhaeuser = 1000
Doppelhaeuser = 2000
Hausgruppen = 3000
EinzelDoppelhaeuser = 4000
EinzelhaeuserHausgruppen = 50...
DoppelhaeuserHausgruppen = 60...

<<Enumeration>>

BP_GrenzBebauung
Verboten = 1000
Erlaubt = 2000
Erzwungen = 3000

<<Enumeration>>

BP_FoerderungsFlaeche
<<FeatureType>>

BP_PersGruppenBestimmteFlaeche

BP_NebenanlagenFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : BP_ZweckbestimmungNebenanlagen
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestNebenanlagen
unterirdisch[0..1] : Boolean
Zmax[0..1] : Integer

<<FeatureType>>
BP_GemeinschaftsanlagenFlaeche

zweckbestimmung[0..*] : BP_ZweckbestimmungGemeinschaftsanlagen
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetaillZweckbestGemeinschaftsanlagen
unterirdisch[0..1] : Boolean
Zmax[0..1] : Integer

<<FeatureType>>

BP_BaugebietsTeilFlaeche
artDerBaulichenNutzung : XP_ArtDerBaulNutzung
sondernutzungKurzform[0..1] : CharacterString
sondernutzungLangform[0..1] : CharacterString
rechtlicheHerkunft[0..1] : XP_RechtlicheHerkunft
bauweise[0..1] : BP_Bauweise
abweichendeBauweise[0..1] : CharacterString
bebauungsArt[0..1] : BP_BebauungsArt
bebauungVordereGrenze[0..1] : BP_GrenzBebauung
bebauungRueckwaertigeGrenze[0..1] : BP_GrenzBebauung
bebauungSeitlicheGrenze[0..1] : BP_GrenzBebauung

<<FeatureType>>

BP_Baugebiet
versionBauNVO[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

1..*1

+flaechenteil

1..*1

BP_FestsetzungenBaugebiet
MaxZahlWohnungen[0..1] : Integer
Fmin[0..1] : Integer
Fmax[0..1] : Integer
Bmin[0..1] : Decimal
Bmax[0..1] : Decimal
Tmin[0..1] : Decimal
Tmax[0..1] : Decimal
GFZmin[0..1] : Decimal
GFZmax[0..1] : Decimal
GFZ[0..1] : Decimal
GFmin[0..1] : Integer
GFmax[0..1] : Integer
GF[0..1] : Integer
BMZ[0..1] : Decimal
BM[0..1] : Integer
GRZ[0..1] : Decimal
GR[0..1] : Integer
Zmin[0..1] : Integer
Zmax[0..1] : Integer
Zzwingend[0..1] : Integer

<<Type>>

BP_ZweckbestimmungGemeinschaftsanlagen
Gemeinschaftsstellplaetze = 1000
Gemeinschaftsgaragen = 2000
Spielplatz = 3000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>BP_ZweckbestimmungNebenanlagen
Stellplaetze = 1000
Garagen = 2000
Spielplatz = 3000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

BP_DetaillZweckbestGemeinschaftsanlagen
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestNebenanlagen
<<ExternalCodeList>>

BP_Dachform
Flachdach = 1000
Pultdach = 2100
Versetztes Pultdach = 2200
Satteldach = 3100
Walmdach = 3200
Krüppelwalmdach = 3300
Mansardendach = 3400
Zeltdach = 3500
Kegeldach = 3600
Kuppeldach = 3700
Sheddach = 3800
Bogendach = 3900
Turmdach = 4000
Mischform = 5000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

BP_DetailDachform
<<ExternalCodeList>>

BP_Flaechenschlussobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Ueberlagerungsobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 25: BPlan – Baugebiet, Baugebietsteil (Paket: BP_Bebauung) 
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BP_GemeinbedarfsFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : XP_Zweckbest im mungGemei nbedarf
detaill ierteZweckbestimmung[0..*]  :  BP_Detai lZweckbestGemei nbedarf

<<FeatureType>>
BP_SpielSportanlagenFlaeche

zweckbest im mung[0..*] : XP_Zweckbest immungSpiel Sportanlage
detaill ierteZweckbestimmung [0. .* ] : BP_Detail ZweckbestSpi elSportanl age

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf

OffentlicheVerwaltung = 1000
Schule = 1100
Kirche = 1200
Sozial = 1300
Gesundheit = 1400
Kultur = 1500
Sport = 1600
Schutzbauwerk = 1700
Feuerwehr = 1800
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage

Sportanlage = 1000
Spielanlage = 2000
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
BP_FestsetzungenBaugebiet

MaxZahlWohnungen[0..1] : Integer
Fmin[0..1] : Integer
Fmax[0..1] : Integer
Bmin[0..1] : Decimal
Bmax[0..1] : Decimal
Tmin[0..1] : Decimal
Tmax[0..1] : Decimal
GFZmin[0..1] : Decimal
GFZmax[0..1] : Decimal
GFZ[0..1] : Decimal
GFmin[0..1] : Integer
GFmax[0..1] : Integer
GF[0..1] : Integer
BMZ[0..1] : Decimal
BM[0..1] : Integer
GRZ[0..1] : Decimal
GR[0..1] : Integer
Zmin[0..1] : Integer
Zmax[0..1] : Integer
Zzwingend[0..1] : Integer

(from BP_Bebauung)

<<Type>>
BP_DetailZweckbestSpielSportanlage

<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestGem einbedarf
<<ExternalCodeList>>

BP_Flaechenschlussobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 26: BPlan – Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen (Paket: 
BP_Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen) 
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XP_Nutzu ngsform

Privat = 1000
Oeffentlich = 2000

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_ZweckbestimmungStrassenverkehr
FlaechenParken = 1000
Fussgaengerbereich = 1100
VerkehrsberuhigterBereich = 1200
RadFussweg = 1300
Radweg = 1400
Fussweg = 1500
AbstellenVonFahrraedern = 1600
Bruecke = 1700
Durchgang = 1800
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

BP_Linienobjekt

position : GM_Curve

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Bereich OhneEinAusfahrtLinie
<<FeatureType>>

BP_EinfahrtsbereichLinie
<<FeatureType>>

BP_EinfahrtPunkt
richtung : Angle

<<FeatureType>>

BP_Punktobjekt

position : GM_Point
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_StrassenVerkehrsFlaeche
nutzungsform[0..1] : XP_Nutzungsform

<<FeatureType>>

BP_StrassenbegrenzungsLinie
<<Fe ature Type>>

0..*

+begrenzungslinie

0..*

BP_VerkehrsflaecheBesondererZweckbestimmung
zweckbestimmung[0..1] : BP_ZweckbestimmungStrassenverkehr
nutzungsform[0..1] : XP_Nutzungsform
detaill ierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestStrassenverkehr

<<FeatureType>>

0..*

+begrenzungslinie

0..*

XP_ZweckbestimmungLuftverkehr

Flughafen  = 1000
Landeplatz = 2000
Segelfluggelaende  = 3000
Hubschrau berLandepl atz = 4000
Sonst iges = 99 99

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungBahnverkehr

Bahnanlage = 1000
Strassenb ahn = 1100
Seilbahn = 1200
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_LuftverkehrFlaeche
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungLuftverkehr
detail lierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestLuftverkehr

<<Fe ature Type>>

BP_BahnVerkehr
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungBahnverkehr
detaillierteZweckbestimmung[0..1] : BP_DetailZweckbestBahnverkehr

<<FeatureType>>

BP_Strassenkoerper
typ : BP_StrassenkoerperHerstellung

<<FeatureType>>

BP_StrassenkoerperHerstellung
Aufschuettung = 1000
Abgrabung = 2000
Stuetzmauer = 3000

<<Enumeration>>

BP_FestsetzungenBaugebiet

MaxZahlWohnungen[0..1] : Integ er
Fm in [0..1 ] :  Integer
Fm ax[0 ..1 ] : In teger
Bm in [0 ..1 ] :  Decimal
Bm ax[0 ..1] : Decimal
Tm in [0 ..1 ] :  Decimal
Tm ax[0 ..1] : Decimal
GFZmi n[0 ..1] : Decimal
GFZma x[0..1]  : Decim al
GFZ[0. .1]  : Decima l
GFmin[0. .1] : Integer
GFmax[0..1] :  Integ er
GF[0 ..1 ] :  In teger
BM Z[0..1] : Deci ma l
BM [0 ..1] : In te ge r
GRZ[0. .1] : De ci ma l
GR[0 ..1 ] : In teger
Zm in [0..1 ] :  Integer
Zm ax[0 ..1 ] : In teger
Zzwi ngend[0..1]  : Integer

(from BP_Bebauung )

<<Type>>

BP_Ge ometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Detail ZweckbestStrassenverkehr
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestLuftverkehr
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestBahnverkehr
<<Externa lCodeList>>

BP_Flaechenschlussob jekt
(from BP__Basi sobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 27: BPlan – Verkehr (Paket: BP_Verkehr) 
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BP_VerEntsorgungsFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
detaillierteZweckbestimmung[0. .*] : BP_DetailZweckbestVerEntsorgung

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung

Elektrizitaet = 1000
Gas = 1100
Fernwaerme = 1200
Wasser = 1300
Abwasser = 1400
Abfall = 1500
Ablagerungen = 1600
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_VerEntsorgungsleitungLinie
unterirdisch[0..1] : Boolean

<<FeatureType>>

BP_Linienobjekt

position :  GM_Curve
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_FestsetzungenBaugebiet

MaxZahlWohnungen[0..1] : Integer
Fmin[0. .1] : Integer
Fmax[0..1] : Integer
Bmin[0..1] : Decimal
Bmax[0..1] : Decimal
Tmin[0..1] : Decimal
Tmax[0..1] : Decimal
GFZmin[0..1] : Decimal
GFZmax[0..1] : Decimal
GFZ[0..1] : Decimal
GFmin[0..1] : Integer
GFmax[0..1] : Integer
GF[0..1] : Integer
BMZ[0..1] : Decimal
BM[0..1] : Integer
GRZ[0..1] : Decimal
GR[0..1] : Integer
Zmin[0..1] : Integer
Zmax[0..1] : Integer
Zzwingend[0..1] : Integer

(from BP_Bebauung)

<<Type>>

BP_DetailZweckbestVerEntsorgung
<<ExternalCodeList>>

BP_Flaechenschlussobjekt
(f rom BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 28: BPlan – Ver- und Entsorgung (Paket: BP_Ver- und Entsorgung) 
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BP_DenkmalschutzBereichFlaeche
<<FeatureType>>

BP_DenkmalschutzEnsembleFlaeche
<<FeatureType>>

BP_DenkmalschutzEinzelanlagePunkt
<<FeatureType>>

BP_Punktobjekt

posit ion :  GM_Point

(f rom BP__Basisobjekte )

<<FeatureType>>

BP_ErhaltungsBereichFlaeche
grund : XP_ErhaltungsGrund

<<FeatureType>>

XP_ErhaltungsGrund

StaedtebaulicheGestalt = 1000
Wohnbevoelkerung = 2000
Umstrukturierung = 3000

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_Ueberlagerungsobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 29: BPlan – Erhaltungssatzung und Denkmalschutz (Paket: 
BP_Erhaltungssatzung und Denkmalschutz) 
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BP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
f laechensch luss : Boolean

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_GewaesserFlaeche
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungGewaesser
detaill ierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestGewaesser

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungGewaesser

Hafen = 1000
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_WasserwirtschaftsFlaeche
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft
detaill ierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestWasserwirtschaft

<<FeatureType>>
BP_WasserrechtlicheFestsetzungsFlaeche

zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserrecht
detaill ierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestWasserrecht

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft

HochwasserRueckhaltebecken = 1000
Ueberschwemmgebiet = 1100
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
XP_Zweckbesti mm ungWasserrecht

SchutzgebietQuellGrundwasser = 1000
SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_VorbHochwSchutzFlaeche
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz
detaill ierteZweckbestimmung[0..1] : BP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz

FestgesetztesUeberschwem mgebi et = 1000
NochNi chtFestgesetztesUeberschwem mgebi et = 1100
Ueberschwemm GefaehrdetesGebiet  = 1200
Sonsti ges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
BP_DetailZweckbestGewaesser

<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestWasserrecht
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestWasserwirtschaft
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz
<<ExternalCodeList>>

BP_Flaechenschlussobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 30: BPlan – Wasser (Paket: BP_Wasser) 
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BP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Kennze ichnungsFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : BP_ZweckbestimmungKennzeichnungsFlaeche

<<FeatureType>>

BP_ZweckbestimmungKennzeichnungsFlaeche
UmweltgefaehrdendeStoffe  = 1000
Naturgewalten = 2000
Bergbau = 3000

<<Enumeration>>

BP_WegerechteBelasteteFlaeche
zugunstenVon[0 ..1] : CharacterString
thema[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

BP_FreiFlaeche
nutzung[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

BP_GenerischesObjekt
zweckbestimmung[0..*] : BP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte

<<Fe atureTyp e>>

BP_HoehentPunkt
hoehe : Decimal

<<FeatureType>>

BP_NutzungsartenGrenze
<<FeatureType>>

BP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte
<<ExternalCodeList>>

BP_Ueberlagerungsobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Linienobjekt

position : GM_Curve
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Punktobjekt

position : GM_Point
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 31: BPlan – Sonstiges (Paket: BP_Sonstiges) 
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BP_LandwirtschaftsFlaeche
<<FeatureType>>

BP_WaldFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungWald
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestWaldFlaeche

<<FeatureType>>

XP_ZweckbestimmungWald

Erholungswald = 1000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

XP_ZweckbestimmungGruen

Parkanlage = 1000
Dauerkleingarten = 1100
Sportplatz = 1200
Spielplatz = 1300
Zeltplatz = 1400
Badeplatz = 1500
Friedhof = 1600
Kleintierhaltung = 1700
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

BP_GruenFlaeche
zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungGruen
nutzungsForm[0..1] : XP_Nutzungsform
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestGruenFlaeche

<<FeatureType>>

XP_Nutzungsform

Privat = 1000

BP_FestsetzungenBaugebiet

MaxZahlWohnungen[0..1] : Integer
Fmin[0..1] : Integer
Fmax[0..1] : Integer
Bmin[0..1] : Decimal
Bmax[0..1] : Decimal
Tmin[0..1] : Decimal
Tmax[0..1] : Decimal
GFZmin[0..1] : Decimal
GFZmax[0..1] : Decimal
GFZ[0..1] : Decimal
GFmin[0..1] : Integer
GFmax[0..1] : Integer
GF[0..1] : Integer
BMZ[0..1] : Decimal
BM[0..1] : Integer
GRZ[0..1] : Decimal
GR[0..1] : Integer
Zmin[0..1] : Integer
Zmax[0..1] : Integer
Zzwingend[0..1] : Integer

<<Type>>

(from BP_Bebauung)BP_DetailZweckbestWaldFlaeche
<<ExternalCodeList>>

BP_DetailZweckbestGruenFlaeche
<<ExternalCodeList>>

BP_Flaechenschlussobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 32: BPlan – Landwirtschaft, Wald- und Grünflächen (Paket: 
BP_Landwirtschaft Wald- und Grünflächen) 

 

BP_ImmissionsschutzFlaeche
nutzung[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>
BP_LuftreinhalteFlaeche

<<FeatureType>>

BP_TechnikBestimmteFlaeche
<<FeatureType>>

BP_Ueberlagerungsobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 33: BPlan – Umwelt (Paket: BP_Umwelt) 
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BP_SchutzPflegeEntwicklungsFlaeche
massnahme[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>

BP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_Schutzgebiet
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
detaill ierteZweckbestimmung[0..1] : BP_DetailZweckbestSchutzgebiet

<<FeatureType>>

BP_AnpflanzungBindungErhaltungsGegenstand
Baeume = 1000
Straeucher = 2000
SonstBepflanzung = 3000
Gewaesser = 4000

<<Enumeration>>

XP_Zweckbest immungSchutzgeb ie t

Naturschutzgebiet = 1000
Nationalpark = 1100
Biosphaerenreservat = 1200
Landschaftsschutzgebiet = 1300
Naturpark = 1400
Naturdenkmal = 1500
GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
GesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700
GebietGemeinschaftlicherBedeutung = 1800
EuropaeischesVogelschutzgebiet = 1900
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

BP_Massnahme
Erhaltung = 1000
Anpflanzung = 2000
Bindung = 3000

<<Enumerat ion>>

BP_AnpflanzungBindungErhaltung
massnahme : BP_Massnahme
gegenstand[0..1] : BP_AnpflanzungBindungErhaltungsGegenstand

<<FeatureType>>

BP_Ausgleich
landschaftsplan[0..1] :  URI
massnahmenText[0 ..1] : URI

<<FeatureTyp e>>

BP_Geometrieobjekt

positi on  : XP_Variabl eGeom etrie
f laechenschl uss[0..1] : Boolean  = fa lse

(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

BP_DetailZweckbestSchutzgebiet
<<ExternalCodeList>>

 
Abbildung 34: BPlan – Naturschutz, Landschaftsbild, Naturhaushalt (Paket: 
BP_Naturschutz, Landschaftsbild, Naturhaushalt) 

 

BP_AufschuettungsFlaeche
<<FeatureType>>

BP_AbgrabungsFlaeche
<<FeatureType>>

BP_BodenschaetzeFlaeche
<<FeatureType>>

BP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

(f rom BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 35: BPlan – Aufschüttung, Abgrabung, Bodenschätze (Paket: 
BP_Aufschüttung, Abgrabung, Bodenschätze) 
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FP__Basisobjekte
<<Leaf>>

FP_Raster
<<Leaf>>

FP_Aufschüttung, Abgrabung, 
Bodenschätze

<<Leaf>>
FP_Bebauung

<<Leaf>>

FP_Erhaltungssatzung und 
Denkmalschutz

<<Leaf>>

FP_Gemeinbedarf, Spiel und 
Sportanlagen

<<Leaf>>

FP_Landwirtschaft, Wald und 
Grün

<<Leaf>>
FP_Naturschutz

<<Leaf>>

FP_Sonstiges
<<Leaf>>

FP_Ver- und Entsorgung
<<Leaf>>

FP_Verkehr
<<Leaf>>

FP_Wasser

FP__Basisobjekte
<<Leaf>>

FP_Raster
<<Leaf>>

FP_Aufschüttung, Abgrabung, 
Bodenschätze

<<Leaf>>
FP_Bebauung

<<Leaf>>

FP_Erhaltungssatzung und 
Denkmalschutz

<<Leaf>>

FP_Gemeinbedarf, Spiel und 
Sportanlagen

<<Leaf>>

FP_Landwirtschaft, Wald und 
Grün

<<Leaf>>
FP_Naturschutz

<<Leaf>>

FP_Sonstiges
<<Leaf>>

FP_Ver- und Entsorgung
<<Leaf>>

FP_Verkehr
<<Leaf>>

FP_Wasser

 
Abbildung 36: Flächennutzungsplan – Pakete des Fachschemas 
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XP_Plan

name[0..1] : CharacterString
nummer[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
kommentar[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
technHerstellDatum[0..1] : Date
untergangsDatum[0..1] : Date
aendert[0..*] : CharacterString
wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
rechtsplanURL[0..1] : URI
raeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_Bereich

nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

1

1..n

+gehoertZuPlan
1

+bereich 1..n

XP_Objekt

text [0. .1] :  CharacterString
gesetzlicheGrundlage[0..1] :  CharacterString
textSchluessel[0. .*] : CharacterString
symbolPosition[0..*]  :  GM_Point

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

0..1

0..n

+gehoertZuBereich
0..1

+fachobjekt 0..n

FP_Plan
gkz[1..*] : Integer
planArt[0..1] : FP_PlanArt
stadt[0..*] : CharacterString
rechtsstand[0..1] : FP_Rechtsstand
status[0..1] : FP_Status
umweltberichtURL[0..1] : URI
aufstellungsbeschluss[0..1] : Date
aenderungenBis[0..1] : Date
entwurfsbeschluss[0..1] : Date
planbeschluss[0..1] : Date
datumDerWirksamkeit[0..1] : Date

<<FeatureType>>

FP_Bereich
<<FeatureType>>

Die Klasse FP_Plan aggregiet 
nur Objekte von Typ FP_Bereich

FP_Objekt
nachrichtlUebernahme[0..1] : Boolean = false
hinweis[0..1] : Boolean = false
vermerk[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

Die Klasse FP_Bereich aggregiert 
nur Objekte von Typ FP_Objekt oder 
(für Pläne vom Typ FPlanRegPlan) 
RP_Objekt

FP_Punktobjekt
position : GM_Point

<<FeatureType>>
FP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
FP_Linienobjekt

position : GM_Curve

<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

FP_Flaechenschlussobjekt
<<FeatureType>>

FP_Ueberlagerungsobjekt
<<FeatureType>>

FP_PlanArt
FPlan = 1000
GemeinsamerFPlan = 2000
RegFPlan = 3000
FPlanRegPlan = 4000

<<Enumeration>>

FP_Rechtsstand
Aufstellungsbeschluss = 1000
Entwurf = 2000
Plan = 3000
Wirksamkeit = 4000
Untergegangen = 5000

<<Enumeration>>

flaechenschluss = true flaechenschluss = false

FP_Status
<<ExternalCodeList>>

 
Abbildung 37: FPlan – Basisschema (Paket: FP_Basisprojekte) 
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Die Klasse FP_Bereich referiert 
nur Objekte der abgeleiteten 
Klasse 
FP_RasterplanAenderung

XP_Bereich

nummer : Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungs bereich[0..*] : GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_RasterplanAenderung

scan : URI
georef[0..1] : URI
legendeURL[0..1] : URI
textURL[0..1] : URI
nameAenderung[0..1] : CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
geltungsbereichAenderung[0..*] : GM_Surface

(from XP_Raster)

<<FeatureType>>

0..n

+rasterAenderung

0..n

FP_RasterplanAenderung
aufstellungbeschluss[0..1] : Date
aenderungenBis[0..1] : Date
entwurfsbeschluss [0..1] : Date
planbeschluss[0..1] : Date
datum DerWirks amkei t[0..1] : Date

<<FeatureType>>

FP_Bereich
(f rom FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 38: FPlan – Rasterpläne (Paket: FP_Raster) 

 

FP_AufschuettungsFlaeche
<<FeatureType>>

FP_AbgrabungsFlaeche
<<FeatureType>>

FP_BodenschaetzeFlaeche
<<FeatureType>>

FP_Flaechenobjekt

posit ion :  GM_Surface
flaechenschluss :  Boolean

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 39: FPlan – Aufschüttung, Abgrabung, Bodenschätze (Paket: FP_Auf-
schüttung, Abgrabung, Bodenschätze) 
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FP_BebauungsFlaeche
allgArtDerBaulNutzung[0..1] : FP_AllgArtDerBaulNutzung
besondereArtDerBaulNutzung[0..1] : XP_ArtDerBaulNutzung
differenzierteArtDerBaulNutzung[0..1] : FP_DifferenzArtDerBaulNutzung
rechtlicheHerkunft[0..1] : XP_RechtlicheHerkunft
GFZ[0..1] : Decimal
BMZ[0..1] : Decimal
GRZ[0..1] : Decimal

<<FeatureType>>
FP_KeineZentrAbwasserBeseitigungFlaeche

<<FeatureType>>

FP_Flaechenschlussobjekt
(f rom FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>> FP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_AllgArtDerBaulNutzung
WohnBauflaeche = 1000
GemischteBauflaeche = 2000
GewerblicheBauflaeche = 3000
SonderBauflaeche = 4000
SonstigeBauflaeche = 9999

<<Enumeration>>
FP_DifferenzArtDerBaulNutzung

<<ExternalCodeList>>
XP_ArtDerBaulNutzung

Kleinsiedlungsgebiet = 1000
ReinesWohngebiet = 1100
AllgWohngebiet = 1200
BesonderesWohngebiet = 1300
Dorfgebiet = 1400
Mischgebiet = 1500
Kerngebiet = 1600
Gewerbegebiet = 1700
Industriegebiet = 1800
SondergebietErholung = 2000
SondergebietSonst = 2100

(f rom XP_Enum erationen)

<<Enumeration>>

XP_Rechtl icheHerkunft

Bundesrecht = 1000
Landesrecht = 1100
Gemeinderecht = 1200
KennzParag9BauGB = 1300
NachrichtlUebernahme = 1400

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 40: FPlan – Bebauung (Paket: FP_Bebauung) 
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FP_GenerischesObjekt
zweckbestimmung[0..1]  :  FP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte

<<FeatureType>>
FP_Kennzeichnung

zweckbestimmung[0..1] : FP_ZweckbestimmungKennzeichnung

<<FeatureType>>

FP_AusgleichsFlaeche
landschaftsplan[0..1] : URI
massnahmenText[0..1] : URI

<<FeatureType>>

FP_ImmissionsschutzFlaeche
<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte
<<ExternalCodeList>>

FP_ZweckbestimmungKennzeichnung
Naturgewalten = 1000
Abbauflaeche = 2000
AeussereEinwirkungen = 3000
SchadstoffBelastBoden = 4000
LaermBelastung = 5000
AndereGesetzlVorschriften = 9999

<<Enumeration>>

FP_Flaechenobjekt

position : GM_Surface
flaechenschluss : Boolean

(f rom FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_Ueberlagerungsobjekt
(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

 
Abbildung 41: FPlan – Sonstiges (Paket: FP_Sonstiges) 

 

FP_Gemeinbedarf
zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf
detaillierteZweckbestimmung[0..*] : FP_DetailZweckbestGemeinbedarf

<<FeatureType>>
FP_SpielSportanlage

zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : FP_DetailZweckbestSpielSportanlage

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

(from FP__Basisobjekte)

FP_DetailZweckbestGemeinbedarf
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZweckbestSpielSportanlage
<<ExternalCodeList>>

XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage

Sportanlage = 1000
Spielanlage = 2000
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)
XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf

OffentlicheVerwaltung = 1000
Schule = 1100
Kirche = 1200
Sozial = 1300
Gesundheit = 1400
Kultur = 1500
Sport = 1600
Schutzbauwerk = 1700
Feuerwehr = 1800

 
Abbildung 42: FPlan – Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen (Paket: FP_Gemein-
bedarf, Spiel- und Sportanlagen) 
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FP_Gewaesser
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungGewaesser
detaillierteZweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestGewaesser

<<FeatureType>>

FP_Wasserwirtschaft
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft
detaillierteZweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestWasserwirtschaft

<<FeatureType>>

FP_Wasserrecht
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserrecht
detaillierteZweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestWasserrecht

<<FeatureType>>

FP_VorbHochwSchutz
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz
detaillierteZweckbestimmung[0..1] : FP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

posit ion : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1]  :  Boolean = false

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestGewaesser
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZweckbestWasserwirtschaft
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZweckbestWasserrecht
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz
<<ExternalCodeList>>

XP_ZweckbestimmungGewaesser

Hafen = 1000
Sonstiges = 9999

(f rom XP_Enum erat ionen)

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz

FestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1000
NochNichtFestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1100
UeberschwemmGefaehrdetesGebiet = 1200
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungWasserrecht

SchutzgebietQuellGrundwasser = 1000
SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100
Sonstiges = 9999

(f rom XP_Enumerat ionen)

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft

HochwasserRueckhaltebecken = 1000
Ueberschwemmgebiet = 1100
Sonstiges = 9999

(f rom XP_Enumerat ionen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 43: FPlan – Wasser (Paket: FP_Wasser) 
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FP_Luftverkehr
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungLuftverkehr
detaillierteZweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestLuftverkehr

<<FeatureType>> FP_Bahnverkehr
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungBahnverkehr
detaillierteZweckbestimmung[0..1] : FP_DetailZeckbestBahnverkehr
unterirdisch[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

FP_Strassenverkehr
zweckbestimmung[0..1] : FP_Zweckbest immungStrassenverkehr
detaillierteZweckbestimmung[0..1] : FP_DetailZweckbestStrassenverkehr
unterirdisch[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestLuftverkehr
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZeckbestBahnverkehr
<<ExternalCodeList>>

FP_DetailZweckbestStrassenverkehr
<<ExternalCodeList>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_Zweckbest immungLuftverkehr

Flughafen = 1000
Landeplatz = 2000
Segelfluggelaende = 3000
HubschrauberLandeplatz = 4000
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungBahnverkehr

Bahnanlage = 1000
Strassenbahn = 1100
Seilbahn = 1200
Sonstiges = 9999

(f rom XP_Enumerat ionen)

<<Enumeration>>
FP_Zweckbest immungStrassenverkehr
Autobahn = 1000
Hauptverkehrsstrasse = 1100
UeberoertlicherWeg = 1200
FlaecheParken = 1300
Bruecke = 1400
Durchgang = 1500
Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

 
Abbildung 44: FPlan – Verkehr (Paket: FP_Verkehr) 

 

84 von 89 

 



ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0 
 

FP_WaldFlaeche
zweckbestimmung [0..1] : XP_ZweckbestimmungWald
detaillierteZweckbesimmung[0..1] : FP_DetailZweckbestWaldFlaeche

<<FeatureType>>
FP_LandwirtschaftsFlaeche

<<FeatureType>>

FP_Flaechenschlussobjekt
(f rom FP__Basisobjekte )

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestWaldFlaeche
<<ExternalCodeList>>

XP_ZweckbestimmungWald

Erholungswald = 1000
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

FP_Gruen
zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungGruen
detaillierteZweckbestimmung [0..*] : FP_DetailZweckbestGruen

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestGruen
<<ExternalCodeList>>

XP_Zweckbest immungGruen

Parkanlage = 1000
Dauerkleingarten = 1100
Sportplatz = 1200
Spielplatz = 1300
Zeltplatz = 1400
Badeplatz = 1500
Friedhof = 1600
Kleintierhaltung = 1700
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 45: FPlan – Landwirtschaft, Wald- und Grünflächen (Paket: FP_Landwirt-
schaft, Wald- und Grünflächen) 
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FP_SchutzPflegeEntwicklung
<<FeatureType>>

FP_Schutzgebiet
zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
detaillierteZweckbestimmung[0..1] : FP_DetailZweckbestSchutzgebiet

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(from FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestSchutzgebiet
<<ExternalCodeList>>

XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet

Naturschutzgebiet = 1000
Nationalpark = 1100
Biosphaerenreservat = 1200
Landschaftsschutzgebiet = 1300
Naturpark = 1400
Naturdenkmal = 1500
GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
GesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700
GebietGemeinschaftlicherBedeutung = 1800
EuropaeischesVogelschutzgebiet = 1900
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 46: FPlan – Naturschutz (Paket: FP_Naturschutz) 

 

86 von 89 

 



ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0 
 

FP_Erhaltungssatzung
grund : XP_ErhaltungsGrund

<<FeatureType>>
FP_DenkmalschutzBereich

<<FeatureType>>
FP_DenkmalschutzEnsemble

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

posit ion :  XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0. .1]  :  Boolean = false

(f rom FP__Basisobjekte )

<<FeatureType>>

XP_ErhaltungsGrund

StaedtebaulicheGestalt = 1000
Wohnbevoelkerung = 2000
Umstrukturierung = 3000

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 47: FPlan – Erhaltungssatzung und Denkmalschutz (Paket: FP_Erhal-
tungssatzung und Denkmalschutz) 
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FP_VerEntsorgung
zweckbestimmung[0..*]  :  XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
detaillierteZweckbestimmung[0..*] : FP_DetailZweckbestVerEntsorgung
unterirdisch[0. .1]  :  Boolean

<<FeatureType>>

FP_Geometrieobjekt

position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

(f rom FP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

FP_DetailZweckbestVerEntsorgung
<<ExternalCodeList>>

XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung

Elektrizitaet = 1000
Gas = 1100
Fernwaerme = 1200
Wasser = 1300
Abwasser = 1400
Abfall = 1500
Ablagerungen = 1600
Sonstiges = 9999

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>

 
Abbildung 48: FPlan – Ver- und Entsorgung (Paket: FP_Ver- und Entsorgung) 

 

RP__Basisobjekte

 
Abbildung 49: Regionalplan – Pakete des Fachschemas 
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XP_Plan

name[0..1]  :  CharacterString
nummer[0. .1]  :  CharacterString
beschreibung[0..1] : CharacterString
kommentar[0..1]  :  CharacterString
beschreibungURL[0..1] : URI
begruendungURL[0..1] : URI
technHerstellDatum[0..1] : Date
untergangsDatum[0..1] : Date
aendert[0..*]  :  CharacterString
wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
rechtsplanURL[0..1] : URI
raeumlicherGeltungsbereich[0..*]  :  GM_Surface

(from XP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>

XP_Bereich

nummer :  Integer = 0
name[0..1] : CharacterString
bedeutung[0..1] : CharacterString
geltungsbereich[0..*]  :  GM_Surface

(f rom XP__Basisob jekte)

<<FeatureType>>

1

1..n

+gehoertZuPlan
1

+bereich 1..n

XP_Objekt

text[0..1] : CharacterString
gesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
textSchluessel[0..*] : CharacterString
symbolPosition[0..*] : GM_Point

(from XP__Basisob jekte)

<<FeatureType>>

0..1

0..n

+gehoertZuBereich
0..1

+fachobjekt 0..n

RP_Plan
planArt[0..1] : RP_Art

<<FeatureType>>

RP_Bereich
<<FeatureType>>

RP_Objekt
gebiet[0..1] : RP_GebietTyp

<<FeatureType>>

RP_Art
Regionalplan = 1000

<<Enumeration>>

Die Klasse RP_Plan 
aggregiert nur Objekte 
vom Typ RP_Bereich

RP_GebietTyp
vorrangGebiet = 1000
vorbehaltsGebiet = 2000
eignungsGebiet = 3000

<<Enumeration>>

RP_GeometrieObjekt
position : XP_VariableGeometrie
flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

Die Klasse RP_Bereich 
aggregiert nur Objekte 
vom Typ RP_Objekt

 
Abbildung 50: RPlan – Basisschema (Paket: RP_Basisobjekte) 
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