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Vorwort

An der Nahtstelle von Staat, Wirtschaft und Blrger sind leistungsfahige Kommunen
ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes. In Ver-
bindung mit einer Optimierung der Prozesse bietet der Einsatz von E-Government-
Ldsungen ein hohes Potenzial fur Verbesserungen. So kénnen kommunale Aufgaben
effizienter erbracht werden. Die Qualitat und Transparenz der Dienste kann gestei-
gert werden. Der Kontakt zu Birgern und Wirtschaft wird verstarkt. Erweiterte Dienst-
leistungen werden maoglich.

Anders als auf den Ebenen von Bund und Landern mit ausgepragten E-Government-
Initiativen stehen die ca. 12.000 Kommunen und Kreise vor der grof3en Aufgabe, ge-
eignete Lésungen mit beschréanktem Know-how und Ressourcen bereitzustellen. Mit
dem Foérderprogramm MEDIA@Komm hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi) in den Jahren 1999 bis 2003 die Entwicklung von rechtssiche-
rem kommunalem E-Government mal3geblich vorangetrieben. Wichtige Standards flr
Dienste der offentlichen Verwaltung (OSCI) mit grof3er Bedeutung auch fur Bund und
Lander (SAGA, KoopA ADV) sind entstanden.

Mit MEDIA@Komm-Transfer hat das BMWi seine Aktivitat zum E-Government in den
Jahren 2004 bis 2006 fortgefuhrt. Zentrale Handlungsfelder waren Harmonisierung,
Verbreitung und Internationalisierung. Getragen wird MEDIA@Komm-Transfer von
20 Transferkommunen, die in einem Wettbewerb aus mehr als 100 Interessenten
ausgewahlt wurden, und der Transferagentur, die vom BMWi mit der zentralen Koor-
dination beauftragt wurde.

Die Transferkommunen haben 24 mit Blick auf E-Government besonders relevante
kommunale Themen ausgewé&hlt und in enger Abstimmung untereinander sowie in
eigener Regie erarbeitet. Die Ergebnisse liegen nun in Form von Spezifikationsbe-
richten vor. In diesen Berichten wurden strategische, technische, funktionale und or-
ganisatorische Anforderungen an E-Government untersucht. Den Transferkommu-
nen, die diese Themen mit hohem Einsatz bearbeitet haben, und den Experten der
Qualitatssicherung gilt ein besonderer Dank.

Die in den Spezifikationsberichten zusammengetragenen Anforderungen, Verfahren,
Vorgehensweisen und Erfahrungen stehen allen Akteuren flr eigene weitere Schritte
in das E-Government zur Verfugung. Aufgezeigter Nutzen und Wirtschaftlichkeit der
harmonisierten Verfahren machen deutlich, dass E-Government sich lohnt fiir Ver-
waltung, Wirtschaft und Birger. Als Leitfaden sollen diese Spezifikationsberichte Im-
pulse fur den Transfer und die Verbreitung des E-Governments in Deutschland ge-
ben und helfen, bisherige Zuriickhaltung in der Umsetzung zu Uberwinden.

Ein Erfolgsfaktor von MEDIA@Komm-Transfer waren Netzwerke und Kooperationen,
die zwischen Kommunen und zwischen Staat und Wirtschaft geknipft wurden. Jetzt
kommt es darauf an, dass die Akteure und Netzwerke (Kommunen, Datenzentralen
und Softwareunternehmen, Deutschland-Online, kommunale Spitzenverbande, Ver-
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bande der Wirtschatft, Initiative D21) die angestofienen Entwicklungen weiterfiihren
und fur moglichst flachendeckende Breitenwirksamkeit sorgen. Denn E-Government
entwickelt sich mehr und mehr zu einem wesentlichen Standortfaktor im globalen
Wettbewerb.

Berlin, im Oktober 2006

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
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Abkilrzungsverzeichnis

ALKIS
BauGB
BauNVO
BBR
BGB
BImSchG
BMWi
BNatSchG
BPlan
CAD
DIFU
EAG-Bau
EDV

EG

etc.
FPlan
GDI-DE
GG

GIS

GML

IFC

IT

lukK

JPG
KBSt

KGSt
KIS
KoopA ADV

Amtliches Liegenschaftskataster-Informationssystem
Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Bundesamt flr Bauwesen und Raumordnung
Burgerliches Gesetzbuch
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Bundesnaturschutzgesetz

Bebauungsplan

Computer-Aided Design

Deutsches Institut fur Urbanistik
Europarechtsanpassungsgesetz Bau
Elektronische Datenverarbeitung

Européische Gemeinschaft

et cetera (lat.: und weiteres)
Flachennutzungsplan

Geodateninfrastruktur Deutschland
Grundgesetz

Geografische Informationssysteme
Geography Markup Language

Industry Foundation Classes
Informationstechnologie

Informations- und Kommunikationstechnologie
Joint Photographic Experts Group

Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundesregierung fur In-
formationstechnik in der Bundesverwaltung

Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung
Kommunales Infosystem

Kooperationsausschuss Automatisierte Datenverarbeitung Bund/
Lander/ Kommunaler Bereich
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KrW-/ AbfG

NAS
OGC
OSCl
PlanzV
PNG
RL
ROG

SAGA
SLD

SVG

u. a.

UML

upP

vgl.

WFS
WHG
WMS
XPlanGML
XML

X0V

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen

Normbasierte Austauschschnittstelle

Open Geospatial Consortium

Online Services Computer Interface

Planzeichenverordnung

Portable Network Graphics

Richtlinie

Raumordnungsgesetz

siehe

Seite

Standards und Architekturen fir E-Government-Anwendungen

Styled Layer Descriptor - vom OGC definierte XML-Sprache zur
Beschreibung von Darstellungsvorschriften

Scalable Vector Graphics

unter anderem

Unified Modelling Language
Umweltprufung

vergleiche

Web Feature Service

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
Web Map Service

siehe Glossar

eXtensible Markup Language. Allgemeine Auszeichnungssprache,
mit der sich beliebige Inhalte kodieren und Gbermittel lassen

XML-Standards in der 6ffentlichen Verwaltung (Zusammenfassung
der verschiedenen, fachlich orientierten Standards fiir den intero-
perablen Datenaustausch im E-Government)

zum Beispiel
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1 Einleitung

Die Initiative MEDIA@Komm-Transfer des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie verfolgt das Ziel, E-Government auf kommunaler Ebene zu férdern. Ein
Netzwerk von zwanzig Transferkommunen erarbeitete Ansétze im nationalen und
internationalen Bereich, wie kommunales E-Government weiterentwickelt werden
kann. Hierbei wurden sie von der Transferagentur unterstitzt, die durch Capgemini
Deutschland gestellt wird.

Die Initiative MEDIA@Komm-Transfer ist in drei Aufgabenbereiche untergliedert (na-
here Informationen siehe Kapitel 2):

e Harmonisierung: Ziel der Harmonisierung war es, Anforderungen an kommuna-
les E-Government Uber regionale Grenzen hinweg zu bestimmen und zu doku-
mentieren. Die Transferkommunen haben sich hierfir in Arbeitsgruppen zusam-
mengefunden und mit Unterstiitzung der Transferagentur zu einzelnen Themen-
stellungen Spezifikationsberichte erarbeitet, die ein wesentliches Ergebnis der Ini-
tiative MEDIA@Komm-Transfer darstellen.

e Verbreitung: Die in den Transferkommunen vorliegenden Erfahrungen und die
Ergebnisse der Harmonisierung wurden auf zentralen und regionalen Veranstal-
tungen einem breiten Publikum vorgestellt und in individuellen Workshops mit in-
teressierten Kommunen diskutiert. So wurde eine breite Offentlichkeit fur das
Thema kommunales E-Government erreicht.

e Internationale Kooperation: Weiteres Ziel war es, auch auf internationaler Ebe-
ne kommunales E-Government aus Deutschland bekannt zu machen und mit in-
ternationalen Initiativen zu vernetzen. Kooperationen wurden insbesondere im
Bereich der EU und Osteuropa etabliert.

Bei dem hier vorliegenden Dokument handelt es sich um einen Spezifikationsbericht
aus dem Aufgabenbereich der Harmonisierung. Im Folgenden werden die Ziele und
Inhalte der Spezifikationsberichte zunachst allgemein und anschlieBend bezogen auf
das in diesem Bericht behandelte Verfahren erlautert.

1.1 Ziele und Inhalte der Spezifikationsberichte

Ein wesentliches Resultat der Arbeiten der einzelnen Vorhaben im Rahmen der Har-
monisierung sind die Spezifikationsberichte. Die Spezifikationsberichte beschreiben
Verfahren und Konzepte mit dem Ziel, eine Harmonisierung innerhalb des kommuna-
len E-Governments voranzutreiben (s. Abbildung 1).
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Der Spezifikationsbericht liefert
keine ...
e L * ... komplette Beschreibung der
Der Spezifikationsbericht ist ... Verfahren
+ ... eine detaillierte Beschrei- * ... Charakterisierung der Ver-
bung des Verfahrens hin- fahren nach dem SAGA-Prinzip
sichtlich (Viewpoint etc.)!

— der Grundmerkmale wie ¢ ... Standards im Sinne der Fest-
Funktionalitat, Nutzen, legung von Lésungen
Wirtschaftlichkeit + ... Anleitung zum Roll-out von

— der technischen, funktionalen Produkten
und organisatorischen An-
forderungen

... ein Leitfaden zur Hand-
habung des Verfahrens in den
Kommunen

1 Vgl. KBSt 2005

Abbildung 1: Charakterisierung der Spezifikationsberichte

Hauptadressaten® der Spezifikationsberichte sind folglich zuerst Kommunen,? die
sich damit befassen, die in den Spezifikationsberichten beschriebenen Anwendungen
oder Komponenten des E-Governments einzufiihren. Zweite Zielgruppe sind Unter-
nehmen, die Softwarelésungen fir die in den Berichten beschriebenen E-Govern-
ment-Anwendungen und -Komponenten entwickeln.

Die Spezifikationsberichte dienen vor allem als Leitfaden. Dariiber hinaus sind es Be-
richte aus der Praxis mit Fallbeispielen zur Verdeutlichung von abstrakten Anforde-
rungen. Weiterhin stellen die Transferkommunen ihre Vorgehensweisen zum jeweili-
gen Harmonisierungsverfahren vor. Damit wird der pragmatische Charakter der Spe-
zifikationsberichte deutlich hervorgehoben.

Die Spezifikationsberichte sind das Ergebnis von interkommunalen Arbeitsgruppen,
in denen die beteiligten Transferkommunen kooperativ zusammengearbeitet haben.
Die Grundlage der Berichte sind die konkreten Entwicklungs- und Implementierungs-
aktivitaiten der Kommunen, die an der jeweiligen Arbeitsgruppe beteiligt waren. Die
Definition und Konkretisierung der jeweiligen Inhalte der Spezifikationsberichte erfolg-

' In dem vorliegenden Dokument wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf die gesonderte Nennung beider
Genera verzichtet. Bei Nennung nur einer grammatikalischen Form sind grundséatzlich sowohl weibliche als auch
mannliche Personen gemeint.

2 Der Begriff ,Kommunen® wird hier als Oberbegriff fir alle kommunalen (Gebiets-)Korperschaften, wie Gemeinden,
Kreise, kreisfreie Stadte oder Kommunalverbande mit eigenen Selbstverwaltungsaufgaben, verwendet (vgl. Andersen
1997, S. 174).
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te gemeinsam mit der Transferagentur. Um die Berichte auf ein solides Fundament
zu stellen, wurden diese von Anfang an mit Experten aus Kommunen, Verb&nden,
Wissenschaft und Wirtschaft abgestimmt. Hiermit geht die Zielstellung einher, einen
maoglichst breiten Konsens herzustellen und somit eine Doppel- oder Parallelarbeit an
Spezifikationen in verschiedenen kommunalen Gremien zu vermeiden. Dies schont
wertvolle Ressourcen und reduziert aufwandige und — aufgrund oftmals verfestigter
Interessenlagen — miihselige Ex-post-Abstimmungen mit ungewissem Ausgang. U-
berdies ist im Falle verwaltungsebenenuibergreifender Anwendungen und Verfahren
die frihzeitige Kooperation bei der Erstellung von Spezifikationen zwingend.

Vor diesem Hintergrund wurden die Spezifikationen in allen relevanten Harmonisie-
rungsvorhaben mit den Vertretern der nationalen Gremien (z. B. TeleTrusT, DIN,
OSCl-Leitstelle) diskutiert und mit den Arbeitsgruppen der Initiative Deutschland-
Online abgestimmt. Aul3erdem wurde bei der Erarbeitung der Spezifikationen der
Sachverstand der Vertreter der MEDIA@Komm-Regionen Bremen, Esslingen und
des Stadteverbundes Nirnberg hinzugezogen, sofern dies inhaltlich geboten schien
und alle Beteiligten dies als sinnvoll ansahen.

1.2 Gegenstand und Bearbeiter des Spezifikationsberichts
» XPlanung®

Das Projekt XPlanung ist in die beiden E-Government-Initiativen MEDIA@Komm-
Transfer und Deutschland-Online des Bundes, der Lander und der Kommunen ein-
gebettet. Erlauterungen zur Initiative Deutschland-Online erfolgen im Abschnitt 3.6.
Die Projektleitung fur die E-Government-Initiative MEDIA@Komm-Transfer wird ge-
meinsam von der Freien und Hansestadt Hamburg (Landesbetrieb Geoinformation
und Vermessung) und dem Kreis Segeberg fur die Metropolregion Hamburg wahrge-
nommen. Die inhaltliche Arbeit findet in zwei Arbeitsgruppen statt. Im Rahmen von
Modellprojekten sollen erste Implementierungen mit dem XPlanung-Standard erprobt
werden. Die Ergebnisse dieser Implementierungen sollen bis Ende des Jahres 2006
vorliegen und auf der Cebit 2007 vom 15. bis 21. Marz 2007 in Hannover prasentiert
werden.
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Abbildung 2: Projektstruktur

Die Arbeitsgruppe 1 spezifiziert Objektmodelle der Darstellungen und Festsetzungen
der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung. Dabei sind folgende Randbe-
dingungen vorgegeben:

Die Darstellungen und Festsetzungen der vorbereitenden und verbindlichen Bau-
leitplanung sind mit Hilfe der UML-Beschreibungssprache objektorientiert und un-
abhéangig von einer konkreten Programmiersprache abzubilden.

Das Austauschformat soll sich an offenen Standards des Open Geospatial Con-
sortium orientieren und insbesondere die ALKIS-NAS-Schnittstelle berticksichti-
gen (normierte Austauschschnittstelle des amtlichen Liegenschaftskataster-
Informationssystem der Vermessungsverwaltungen in Deutschland).

Das Signaturmodell soll auf der existierenden Planzeichenverordnung (PlanzV)
vom 18.12.1990 (BGB1. 1991 | S.58) aufbauen.

Die Arbeitsgruppe 2 erarbeitet Standards zur Visualisierung von Bauleitplanen. Auch
hier besteht die Vorgabe, offene Datenformate auf der Basis XML/ GML zu nutzen.
Zwei Voraussetzungen bestehen dafir:

Die Vorgabe einer produkt- und herstellerneutralen Visualisierung der Fachplane
der Bauleitplanung unter Berlcksichtigung aktiver und passiver Prasentations-
und Bereitstellungsmoglichkeiten des ,Open Geospatial Consortium®.

die existierende Planzeichenverordnung.

Externe Unterstiitzung erhalt das Projekt aus vier Quellen. Unter Finanzierung durch
den Landesbetrieb fur Geoinformation und Vermessung der Freien und Hansestadt
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Hamburg wurde von der Fa. ,interactive instruments” eine erste Umsetzung des se-
mantischen Datenmodells fur Bauleitpl&ne in ein ALKIS-konformes XML-Format vor-
genommen, das im Projektverlauf von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe weiter ge-
pflegt wird. Die Fa. ,lat/lon* entwickelt Visualisierungsvorschlége fiir die Planzeichen
der Planzeichenverordnung gemaf? den Standards des Open Geospatial Consorti-
ums. Im Institut fur Angewandte Informatik des ,Forschungszentrums Karlsruhe*
werden Testdaten fiir den neuen Standard generiert und ein Werkzeug zur Konvertie-
rung von Shape-Dateien in das von der Projektgruppe spezifizierte Format
XPlanGML entwickelt.

Verschiedene weitere Firmen aus dem IT-Bereich, speziell CAD/ GIS-
Applikationshersteller, begleiten die Spezifikationsarbeit und werden Uber Zwischen-
ergebnisse informiert. Die Firmen wurden auf einem Workshop am 07.06.2005 im
Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen tiber den aktuellen Stand der Arbeits-
ergebnisse informiert. Sie kdnnen damit Einfluss auf den sich entwickelnden Stan-
dard nehmen und sollen bei der spateren Erprobung und Pilotierung beteiligt werden.
Die Schema-Dateien, die UML-Diagramme, der Objektartenkatalog sowie Testdaten
im Format XPlanGML sind unter der URL: http://www.xplanung.de/ bzw.
http://www.iai.fzk.de/projekte/geoinf/XPlanung/index.html gelistet.

An der Erstellung des Berichts wirkten mit:
o fir die federfihrende Transferkommune Freie und Hansestadt Hamburg:

— Herr Thomas Eichhorn, Projektleiter Landesplanungsamt, Landesbetrieb Geo-
information und Vermessung;

— Herr Frank Raser, Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Lan-
desplanung;

o fUr die federfuhrende Transferkommune Kreis Segeberg:
— Herr Thorsten Luckow, Leiter luK-Management;
— Herr Frank Hartmann, Raumliche Planung und Entwicklung;
e fir die beteiligte Transferkommune Stadt Berlin:
— Frau Gisela Fabian, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung;
— Herr Hans-Gunter llling, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung;

o fir die beteiligte Transferkommune Stadt Hagen Herr Christoph Buddendick, Amt
fur Geoinformation und Liegenschaftskataster;

o fir die beteiligte Transferkommune Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/
Rhein-Main Herr Dr. Norbert Riether, Bereich Geo-Informationssystem und Kar-
tographie;

o fir die HafenCity Universitat Hamburg Herr Dr. Kai-Uwe Krause, CAD/ GIS in der
Stadtplanung.

17 von 89



MEDIA@Komm

1 EINLEITUNG s ““Transfer

e fUr das Forschungszentrum Karlsruhe Dr. Joachim Benner, Institut fur Angewand-
te Informatik;

e unterstitzend von der Transferagentur:

— Frau Jeannette Liermann, Mitarbeiterin im Bereich Public Services der Cap-
gemini Deutschland GmbH,;

— Herr Dr. Norbert Niemeier, Koordinator bei der Erstellung der Berichte, Mitar-
beiter im Bereich Public Services der Capgemini Deutschland GmbH.

Die Autoren danken Herrn Prof. Dr. Klaus Greve, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn, und Herrn Prof. Schilcher, TU Minchen, fir wertvolle Anregungen
zu diesem Spezifikationsbericht.

Eine Liste mit allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe befindet sich im Anhang.
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2 Harmonisierung im Rahmen der Initiative
MEDIA@KommTransfer

Harmonisierung ist — wie eingangs dargestellt — neben der Verbreitung und der Inter-
nationalisierung eine der drei Hauptaktivitaten der Initiative MEDIA@Komm-Transfer
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi, vormals Bundesmi-

nisterium fur Wirtschaft und Arbeit, BMWA).

Diese Initiative ist ein wesentlicher Pfeiler der Bemihungen der Bundesregierung,
eine leistungsfahigere und dabei kostenglnstigere 6ffentliche Verwaltung zu schaf-
fen. MEDIA@Komm-Transfer unterstitzt im Rahmen von Deutschland-Online die
Modernisierung der Kommunalverwaltungen in Deutschland. Ein selbst organisierter
Prozess der Entwicklung und Verbreitung von E-Government-Verfahren wird in Gang
gebracht, der geeignet ist, Verwaltungsvorgange zu vereinfachen, die Beteiligungs-
mdglichkeiten fir die Burgerinnen und Birger zu fordern und die Nachfrage bei Hard-
und Softwareherstellern sowie bei Dienstleistern zu erhhen.

MEDIA@Komm-Transfer soll dazu beitragen, die Entwicklung von E-Government
bundesweit zu beschleunigen und zu harmonisieren sowie die Position des
E-Government-Standorts Deutschland im internationalen Wettbewerb zu verbessern.

Durch die Verknipfung besonders viel versprechender kommunaler und regionaler
Initiativen zu einem landerubergreifenden E-Government-Netzwerk sollen der Trans-
fer von Best Practice-Verfahren und von Know-how erleichtert, Standards weiterent-
wickelt und Selbstorganisationsprozesse fir die weiterflihrende Verbreitung angesto-
Ben werden. Gleichzeitig soll die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft intensiviert wer-
den, damit das Wachstums- und Beschéaftigungspotenzial von E-Government genutzt
werden kann. Dies schlief3t auch die Vertiefung internationaler Kontakte und Koope-
rationen zur Férderung der digitalen Integration Europas und die ErschlieBung neuer
Exportchancen mit ein.

Die zwanzig MEDIA@Komm-Transfer-Kommunen, welche im Jahre 2003 im Rah-
men einer Interessenbekundung von einer unabhangigen Jury, gebildet von Vertre-
tern der kommunalen Spitzenverbéande,® des BMWi und der Wissenschaft, ausge-
wahlt wurden, entwickeln Verfahren und Komponenten. Sie beschreiben diese unter
technischen, funktionalen und organisatorischen Gesichtspunkten.

Zur Unterstitzung und Koordination der dezentralen Aktivitaten in den Transferkom-
munen wahlte das BMWi die Unternehmensberatung Capgemini als Transferagentur
fur die mehr als zweijahrige Laufzeit des Projekts MEDIA@Komm-Transfer aus.

Die Harmonisierungsvorhaben im MEDIA@Komm-Transfer-Projekt haben eine we-
sentliche Bedeutung in der Herausbildung von zukunftsfahigem E-Government, das

® Die kommunalen Spitzenverbande haben sich beim letzten Wahlgang ihrer Stimme enthalten.
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als integriertes, nutzenorientiertes und wirtschaftliches E-Government — fokussiert auf
medienbruchfreie Transaktionen — zu verstehen ist.

Harmonisierung bedeutet, jenseits der historisch gewachsenen, zum Teil gravierend
unterschiedlichen Lésungsansatze, einzelne Verwaltungsverfahren bzw. Komponen-
ten in ihren wesentlichen Anforderungen zu spezifizieren. Es werden funktionale und
technische Anforderungen sowie die organisatorischen Voraussetzungen zur Ge-
wabhrleistung einer rechtsverbindlichen, authentifizierten und sicheren Transaktion
zwischen kommunaler Verwaltung und ihren Kunden ausreichend und detailliert dar-
gestellt.

Nach Mal3gabe des in Art. 28a Grundgesetz verbrieften kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts und des sich daraus ableitenden, spezifisch kommunalen Vergaberechts
kdnnen weiterreichende Ziele, wie etwa eine fur die Kommunen und Marktteilnehmer
verbindliche Standardisierung von Verfahren und Komponenten, nicht verfolgt wer-
den. Standardisierungen kann es unter den verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland nur fir die Bundesverwaltung und die Landesbehérden in ih-
rem rechtlichen Wirkungsbereich geben. So kdnnen sich Bundes- und Landesverwal-
tungen dazu verpflichten, zur Unterstiitzung der internen wie externen Aufgabenver-
richtung und Kommunikation standardisierte Verfahren und Produkte beispielsweise
aus der XOV-Welt zu verwenden. Gegeniiber den Kommunen wird es dagegen im-
mer nur ein Angebot geben, ein einheitliches Verfahren zu nutzen.

Von zentraler Bedeutung ist die Prazisierung unterschiedlicher Themenstellungen in
den Spezifikationsberichten, sei es in technischer, funktionaler oder organisatorischer
Hinsicht. Dies bedeutet, dass durch die Spezifikationsberichte eine Klarung der Se-
mantik erfolgt. Bestehende Ansatze und Losungen werden konkret fur die Kommu-
nen beschrieben und ausgearbeitet. Diese kdnnen als Richtschnur fur das Handeln
der Kommunen dienen. Uber spezifische Anpassungen kénnen einzelne Kommunen
die Inhalte der Spezifikationsberichte auf ihren konkreten Bedarf hin ausrichten (sie-
he Abbildung 3).

Leitbild von zukunftsfahigem E-Government

Inhalt der Harmonisierung Ziel Zukunftiges Ergebnis
Beschreibung der techni- Handlungssicherheit fir Modernisierung der
schen, funktionalen und Kommunen und Kommunalverwaltung
organisatorischen Anforde- Dienstleister

rungen der Verfahren und
Komponenten des
E-Governments

Klarung der Semantik fur
E-Government-Anbieter und
-Nachfrager

Abbildung 3: Der Beitrag der Harmonisierungsvorhaben zur Fortentwicklung des
E-Governments

Weiterhin besteht die Hoffnung, dass die mit den Spezifikationsberichten gegebene
Harmonisierung der Verfahren dazu fuhren wird, dass Kommunen ihre Ausschrei-
bungen weitgehend nach diesen harmonisierten Verfahren ausrichten und Software-
hersteller zunehmend ihre Produkte entsprechend der Verfahrensbeschreibungen
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entwerfen bzw. anpassen. Dies ist ein Beitrag, um dem Flickenteppich aus Einzello-
sungen durch eine relative Vereinheitlichung der Vorgehensweisen und der Soft-
wareprodukte — oder zumindest deren Schnittstellen — entgegen zu wirken.

Harmonisierungsaktivitidten bewegen sich strikt im vorwettbewerblichen Raum, die-
nen aber dazu, den Wettbewerb transparenter zu gestalten. Harmonisierung tragt
somit dazu bei, das Handlungsfeld fir Kommunen wie fur Produkt- und Dienstleis-
tungsanbieter transparent zu gestalten und einen gemeinsamen Bezugsrahmen flr
Angebot und Nachfrage zu schaffen.

Was ist nun der Gegenstand der Harmonisierung? Betrachtet werden die techni-
schen, funktionalen und organisatorischen Anforderungen an das jeweilige Verfah-
ren. Nur wenn der Datenaustausch aufgrund einheitlicher Protokolle und eindeutiger
semantischer Festlegungen erfolgt, konnen Transaktionen medienbruchfrei und mit
gegenuber heutigen Verhaltnissen erheblich verringertem Aufwand durchgefiihrt
werden. Zukunftsfahiges E-Government ist ferner nur moglich, wenn die Geschéfts-
prozesse innerhalb der Verwaltung und in den Kooperationen mit externen (privaten
oder offentlichen) Akteuren angepasst sind. Eine wesentliche Aufgabe der Spezifika-
tionsberichte besteht folglich darin, fur die jeweiligen Harmonisierungsvorhaben die
technischen und funktionalen Merkmale der Verfahren bzw. Komponenten zu definie-
ren und die organisatorischen Voraussetzungen zu identifizieren, die einen Daten-
austausch und einen optimierten Geschaftsprozess mdglich machen sowie die Funk-
tionalitat des Verfahrens sicherstellen.
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3 Beschreibung des Verfahrens , XPlanung*“

3.1 Ausgangssituation und aktuelle Probleme

Im globalen Wettbewerb der Regionen spielen transparente Verwaltungs-, Planungs-
und Entscheidungsebenen eine bedeutende Rolle. Die Darstellung und Visualisie-
rung lokaler Kompetenzfelder und infrastruktureller Angebote ist ein wichtiger Stand-
ortvorteil. Die Zielvorstellungen von Stadten und Kommunen manifestieren sich in
planerischen Konzepten und Kartenwerken der vorbereitenden (Flachennutzungs-
plan) und verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan, vorhabenbezogener Be-
bauungsplan) sowie der Raumordnung (regionaler Flachennutzungsplan). Sie die-
nen der Vorbereitung und Ermdglichung von Investitionen und tragen dadurch zur
Standort- und Investitionssicherheit fur Investoren bei. Die Erstellung von Bauleitpla-
nen erfordert das Zusammenwirken verschiedener Akteure, die die rechtlichen, politi-
schen und infrastrukturellen Voraussetzungen fir Investitionen erreichen missen.

Eine Vielzahl von Bauleitpléanen wird derzeit digital erstellt. Die digitale Erstellung ori-
entiert sich in vielen Fallen an der grafischen Ausgabe eines Bauleitplanes. Die Visu-
alisierung von Bauleitpldnen regelt bundesweit einheitlich die Planzeichenverord-
nung. Die semantische Aufbereitung der Inhalte eines Bauleitplans wird in der Regel
Uber die verwendeten Softwarepakete definiert. Diese Softwarepakete sind Fachap-
plikationen etablierter CAD-Systeme oder geografischer Informationssysteme. Diese
Fachapplikationen verfligen Uber die Mdglichkeit, die Darstellungen und Festsetzun-
gen der Bauleitplanung grafisch und attributiv abzubilden. Sie haben jedoch ver-
schiedene Sichtweisen auf die Abbildung der Planzeichenverordnung in ihren jeweils
zu Grunde liegenden Datenmodellen. Ein Datenmodell ist dabei ein abstraktes Abbild
eines Ausschnittes aus der Wirklichkeit mit dem Ziel, bestimmte Gegebenheiten (z.B.
die Festsetzungen und Darstellungen der vorbereitenden und verbindlichen Bauleit-
planung), genau in Datenstrukturen abbilden zu kénnen. Die Attribute einer Bauge-
bietsflache (z.B. Art und MaR der baulichen Nutzung, Bauweise, tiberbaubare Grund-
stiicksflache) werden in den einzelnen Softwarepaketen in unterschiedlichen Daten-
strukturen (z.B. Bezeichnung der Tabellen und der Wertebereiche, die in Datentabel-
len gespeichert werden kdnnen) definiert, die in der Regel zwischen den einzelnen
Programmen nicht kompatibel sind.

Die Heterogenitat der fur die Erstellung digitaler Bauleitplane eingesetzten IT-
Systeme, das Fehlen eines standardisierten Datenformats zum Austausch von Bau-
leitplanen und das Fehlen eines technischen Standards fur die Visualisierung von
Bauleitplanen behindern derzeit den Aufbau elektronischer Dienste, um die Aufstel-
lung, Genehmigung, Anderung und Nutzung von Bauleitplanen und deren Beteili-
gungsprozesse effektiv zu unterstitzen. So werden wahrend des Aufstellungsverfah-
rens Plane oftmals in analoger Form an die beteiligten Akteure weitergegeben, was
zeitraubend, fehleranfallig, ineffektiv und kostentrachtig ist. Durch das Fehlen von
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Standards gehen heute bei einer digitalen Datentbermittlung wertvolle Informationen
verloren. Die fehlenden IT-Standards im Bereich der Bauleitplanung erschweren den
Einsatz von Standardsoftware. Die eingesetzten Systeme muissen stattdessen haufig
— unter erheblichen Mehrkosten — an die Besonderheiten der einzelnen Kommunen
angepasst werden.

Verwaltung Verwaltung
Behorden und N Behorden und .
sonst. Trager Offentlichkeit sonst. Trager Offentlichkeit
offentl. Belange gffentl,_Belange
Standard
Immobilien Nachbar- Immobilien Nachbar
wirtschaft gemeinde wirtschaft gemeinde
Planungsbiro Planungsbiro
Datenaustausch ohne Datenaustausch lber ein
gemeinsamen Standard standardisiertes Format

Abbildung 4: Datenaustauschbeziehungen im Rahmen der Aufstellung eines Bauleit-
planes (beispielhaft)

Eine im Auftrag der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung
(KGSt) im Jahr 2003 durchgefuhrte Befragung verschiedener Kommunen hat erge-
ben, dass vorrangig ein Standardisierungsbedarf im Bereich der Bauleitplanung ge-
sehen wird. Die im Rahmen der Initiative Deutschland Online, Vorhaben Geodaten,
durchgefiihrte Befragung thematisierte folgende Fragen®:

e Welche Objekte werden fur die interkommunale und tberkommunale Planung
gebraucht?

o Wie sind diese definiert (Pflichtenheft)?
e Mit welchen Fachobjekten verbunden?

Erste Zieldefinitionen einer sich im Aufbau befindlichen Arbeitsgruppe firmierten unter
dem Begriff X-Geo und wirkten auf die Entwicklung einer E-PlanzVO hin. Um dem
Eindruck entgegenzuwirken, die Arbeitsgruppe wirde eine neue Planzeichenverord-
nung spezifizieren, hat sich diese entschlossen, die Arbeit unter dem Titel ,XPlanung*
weiterzufiihren. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, die existierende Planzeichenverord-
nung (PlanzVO) sowie die Darstellungs- und Festsetzungskataloge des BauGB in

* Nahere Informationen hierzu kdnnen bei der KGSt erbeten werden.
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einem Objektmodell mit den entsprechenden Visualisierungsvorschriften auf Basis
offener Standards abzubilden.

Eine Standardisierung, die den elektronischen Austausch von Planen und ihre rech-
nergestitzte Auswertung ermdglicht, er6ffnet damit hohe Potenziale, Verwaltungs-
vorgange im Bereich der kommunalen Planung effektiver und kostengunstiger zu
gestalten sowie qualitativ zu verbessern. Ein einheitliches Datenformat erleichtert den
Datenaustausch zwischen den verschiedenen Planungsebenen und den unterschied-
lichen offentlichen und privaten Planungsakteuren wahrend des Planungsprozesses.
Die Projektgruppe mochte im Dialog mit den unterschiedlichen Akteuren die aktuell
gultigen Regelungen der Planzeichenverordnung an die Erfordernisse einer elektro-
nischen Unterstitzung kommunaler Verwaltungsprozesse im Handlungsfeld ,Planen
und Bauen* anpassen.

3.2 Definition und Funktionalitat

Im Rahmen der E-Government-Initiative MEDIA@Komm-Transfer werden im Stan-
dardisierungsvorhaben XPlanung semantische Objektmodelle fiir Bauleitplane nach
dem Baugesetzbuch (BauGB) und fiir den regionalen Flachennutzungsplan nach
dem Raumordnungsgesetz (ROG) erarbeitet. Die auf Grundlage dieser Gesetze
mdglichen Festsetzungen eines Bebauungsplanes bzw. Darstellungen eines Fla-
chennutzungsplans werden in dem Objektmodell XPlanGML vollstandig wiedergege-
ben.

XPlanung ist keine Software, sondern ein wohl durchdachter technischer Standard,
auf dessen Grundlage Software produkt- und plattformunabhéngig entwickelt werden
kann. Mit diesem Standard wird die Grundlage geschaffen, Bauleitplane ohne Verlust
von Informationen zwischen beliebigen IT-Systemen zu Ubertragen. Aul3erdem ist es
moglich, Bauleitplane nach unterschiedlichen fachlichen Kriterien automatisch aus-
zuwerten. XPlanung ermdglicht bessere und schnellere Information der Planungsbe-
teiligten und der Offentlichkeit.

Die Objektmodelle ermdglichen ebenfalls die Abbildung von Bauleitplanen, die ges-
cannt und georeferenziert in Rasterform (Altplane) vorliegen. Datensétze im Format
XPlanGML geben das jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt aktuell giltige Plan-
recht wieder. Liegen Bebauungsplane und eventuelle Anderungen lediglich als Ras-
terdaten vor, lasst sich das aktuell giltige Planrecht bislang nicht in Form einer allei-
nigen Datei wiedergeben. Einige Grol3stadte wie z.B. Berlin, Bremen oder Hamburg
fuhren das aktuell giiltige Planrecht in einem Kartenwerk nach. In vielen anderen
Kommunen wird dieser Aufwand nicht betrieben. Der glltige Bebauungsplan und e-
ventuelle Anderungen (§ 13 BauGB, vereinfachtes Verfahren) liegen in separaten
Kartenwerken oder Deckbléattern vor. Wenn der Anspruch auf Prasentation des aktu-
ell gultigen Planrechts auch bei Rasterpléanen aufrechterhalten werden mochte, muss
man die Mdglichkeit eréffnen, mehrere gescannte Altplane in einem Datenmodell hal-
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ten und kaskadierend prasentieren zu kénnen. Diese Notwendigkeit wurde in den
XPlanungs-kompatiblen Objektmodellen realisiert. Zu einem Rasterplan und eventu-
ellen Anderungsplanen gehoren die jeweiligen Geltungsbereiche in Vektorform, die
es erlauben, eine geometrische Flache der Planwerke zu ermitteln. Das Datenmodell
XPlanGML ermoglicht ebenso eine gemeinsame Speicherung von Raster- und Vek-
tordaten. Das Datenmodell kann z.B. einen Bebauungsplan, der historisch bedingt in
Rasterform vorliegt und der in Teilbereichen digital in Vektorform geandert worden
ist, wiedergeben.

Dabei wird man den Anspruch, das aktuell giiltige Ortsplanungsrecht gemaf eines
einzigen Datenmodells zu fiihren, nicht vollstdndig einlésen kdnnen, da teilweise
noch Planungsrecht gilt, das sich nicht mehr georeferenzieren lasst (z.B. preulische
Fluchtlinienplane). Dieses Planrecht gilt jedoch im Zusammenhang anderer Planwer-
ke immer noch fort.

Die Planzeichen der Planzeichenverordnung wurden gemal der Spezifikation des
Open Geospatial Consortium fr Zeichenvorschriften (Styled Layer Descriptor — SLD)
fur eine produkt- und herstellerneutrale Visualisierung von Fachpléanen der Bauleit-
planung aufbereitet. Weiterhin ist es moglich, Daten im Format XPlanGML mit Visua-
lisierungsbibliotheken auf Basis anderer Technologiestandards zu visualisieren. So
wurde ebenso eine Visualisierung von Bauleitplanen gemaR dem Standard zur Be-
schreibung zweidimensionaler Vektordaten des W3C Konsortiums (Scalable Vector
Graphics — SVG) realisiert.

Neben den skizzierten Visualisierungsdiensten kdnnen auf Daten, die geman der
Spezifikation von XPlanGML aufbereitet worden sind, weitere Recherche- oder Aus-
wertungsdienste angewandt werden. Die Spezifikation dieser weiterfiihrenden Diens-
te ist jedoch nicht Gegenstand des Harmonisierungsvorhabens XPlanung im Rahmen
der E-Government Initiative MEDIA@Komm-Transfer. Bei der Modellierung wird je-
doch beachtet, dass die Daten fir weitere E-Government-Geschaftsprozesse nutzbar
sind.

Bauleitplane — Planwerke der vorbereitenden und verbindlichen Bauleit-
planung

Die Bauleitplanung hat gemaf § 1 BauGB die Aufgabe, die bauliche und sonstige
Nutzung der Grundstlicke einer Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Der Flachen-
nutzungsplan (8 5 BauGB) als vorbereitender Bauleitplan stellt fir das gesamte Ge-
meindegebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergeben-
de Art der Bodennutzung nach den vorhersehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in
den Grundziigen dar. Ein Flachennutzungsplan kann in Kooperation mit benachbar-
ten Gemeinden als gemeinsamer Flachennutzungsplan (8 204 BauGB) aufgestellt
werden. In verdichteten R&umen oder bei sonstigen raumstrukturellen Verflechtun-
gen kann ein Plan (8 9 Abs. 6 ROG) zugleich die Funktion eines Regionalplans und
eines gemeinsamen Flachennutzungsplans tbernehmen (regionaler Flachennut-
zungsplan).

25 von 89



MEDIA@Komm

3 BESCHREIBUNG DES VERFAHRENS ,XPLANUNG* == ““Transfer

Der Bebauungsplan (8§ 8 BauGB) enthdlt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir
die Entwicklung und Sicherung der stadtebaulichen Ordnung fiir Teilflachen innerhalb
einer Gemeinde. Die Inhalte eines Bebauungsplanes werden in § 9 Abs. 1 BauGB
abschlieRend aufgezahlt. Die Inhalte eines Flachennutzungsplans sind hingegen of-
fener. 8 5 Abs. 2 BauGB regelt die Darstellung der Inhalte, die im Besonderen darge-
stellt werden kénnen. Ebenso offen sind die Festsetzungen eines vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplanes (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) gemaR § 12 BauGB. Im
Bereich eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans ist die Gemeinde nicht an die Fest-
setzungen nach 8§ 9 BauGB gebunden. Neben diesen Planwerken kann die Gemein-
de auch noch in kommunalen Satzungen die Nutzung von Grundstiicken (z.B. § 34
Abs. 4 BauGB) oder z.B. den Erhalt baulicher Anlagen regeln. Im Einzelnen handelt
es sich dabei um die Klarstellungssatzung (8 34 Abs.4 Nr.1 BauGB), die Entwick-
lungssatzung (8 34 Abs.4 Nr.2 BauGB) sowie die Ergdnzungssatzung (8 34 Abs.4 Nr.
3 BauGB). In einer Klarstellungssatzung kbnnen Gemeinden die Grenzen fir die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile oder fur Teile von diesen durch eine Satzung
festlegen (deklaratorische Bedeutung). Fir jedes Grundstlck, das in die Satzung ein-
bezogen wird, muss eine Innenbereichsqualitét bestehen. In einer Entwicklungssat-
zung kdnnen bebaute Bereiche im Aul3enbereich, die im Flachennutzungsplan als
Bauflache dargestellt sind, zum Innenbereich erklart werden und gewinnen damit
Baulandqualitat. In einer Erganzungssatzung kdnnen einzelne AulRenbereichsfla-
chen, die durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs gepréagt sind, ein-
bezogen werden. Die Entwicklungssatzung und die Ergdnzungssatzung verleihen
den bezeichneten Flachen konstitutiv die Qualitat als Innenbereichsgrundstticke.

Gemal diesen Satzungen mussen die zum Ortsteil gehérenden, bebaubaren Fla-
chen abgegrenzt werden. Weiterhin konnen fur den Geltungsbereich der Ent-
wicklungs- und Erganzungssatzung einzelne Festsetzungen nach 8§ 9 Abs.1, 2 und 4
BauGB aufgestellt werden. Zuldssig sind nur einzelne Festsetzungen. In Betracht
kommen z.B. einzelne Festsetzungen tber Grinflachen, Verkehrsflachen oder Bauli-
nien. Hingegen ist es unzulassig, zu differenzierte Festsetzungen zu treffen. Diese
sind der Aufstellung eines Bebauungsplans vorbehalten. Inhaltlich kdnnen die Fest-
setzungen einem einfachen Bebauungsplan (8§ 30 Abs. 3) gleichgestellt werden.

In einem regionalen Flachennutzungsplan kénnen sowohl regionalplanerische Fest-
legungen im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 bis 4 (ROG) als auch Darstellungen im Sinne des
§ 5 BauGB aufgenommen werden. Die Darstellungen und Festsetzungen der vorbe-
reitenden und verbindlichen Bauleitplanung sind deutschlandweit durch die Regelun-
gen des Baugesetzbuches einheitlich geregelt. Sobald jedoch in einem Bundesland
ein regionaler Flachennutzungsplan aufgestellt wird, werden landesspezifische Fest-
legungen aus der Regionalplanung in einen regionalen Flachennutzungsplan aufge-
nommen. Fir die Bundeslander, die die Mdglichkeit der Aufstellung eines regionalen
Flachennutzungsplans in ihren jeweiligen Landesplanungsgesetzen vorsehen, mus-
sen ebenfalls die mdéglichen Festlegungen der Regionalplanung in einem Objektmo-
dell modelliert werden. In diesen Erweiterungen werden die landesspezifischen Fest-
legungen eines Regionalplans modelliert, die in einen regionalen Flachennutzungs-
plan aufgenommen werden kdnnen. Diese Modellierung ist eine optionale Erweite-
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rung des Objektmodells der Flachennutzungsplanung. Bislang haben die Bundeslan-
der Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen den ge-
setzlichen Rahmen flr die Aufstellung eines regionalen Flachennutzungsplans ge-
schaffen (siehe unten). Wenn man landesspezifische Erweiterungen modelliert, mis-
sen gleichzeitig semantische Ubersetzer definiert werden, die es weiterhin ermaogli-
chen, den Inhalt eines regionalen Flachennutzungsplans auch tber die Grenzen ei-
nes Bundeslandes hinaus zu verarbeiten.

Prominentes Beispiel fur die Aufstellung eines regionalen Flachennutzungsplans ist
aktuell das Verfahren im Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main. Das
,Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region
Rhein-Main“ vom 19. Dezember 2000 hat in Artikel 2 "Gesetz liber den Planungsver-
band Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main (PlanvG)" gemal § 2 Abs. 1. Nr.1 dem
Planungsverband u. a. die Aufstellungen eines regionalen Flachennutzungsplans fir
das Gebiet des Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main nach § 9a des Hessischen Lan-
desplanungsgesetzes Ubertragen. Einen entsprechenden Beschluss zur Aufstellung
eines regionalen Flachennutzungsplans hat die Verbandskammer des Planungsver-
bandes Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main am 21.05.2003 gefasst. Die Regelungen
des ,Gesetzes zur Starkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit
der Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen“ erméglichen auch fur die
Stadte des Ruhrgebiets gemal Artikel | explizit fur die Gemeinden des Regionalver-
bandes Ruhr und angrenzender Nachbargemeinden die Aufstellung eines regionalen
Flachennutzungsplans gemaR der Offnungsklausel nach § 10a ,Regionaler Flachen-
nutzungsplan“. Neben dem Hessischen Landesplanungsgesetz (HLPG) und dem
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG) treffen das Gesetz zur Raumordnung und Lan-
desplanung des Freistaates Sachsen (Landesplanungsgesetz — SachsLPIG) in 8§ 5
.Regionale Flachennutzungsplane“, das Landesplanungsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt (LPIG) in § 8 ,Regionale Teilgebietsentwicklungspléane® (Abs. 3) sowie
das Thuringer Landesplanungsgesetz (ThirLPIG) in 813 ,Regionaler Flachennut-
zungsplan“ Regelungen Uber die Aufstellung von regionalen Flachennutzungspléanen.

3.3 Einsatzfelder

Die Erstellung von Bauleitplanen erfordert das Zusammenwirken verschiedener Ak-
teure. Die Spezifikation eines digitalen standardisierten Datenformats fir Bauleitplane
ermoglicht einen verlustfreien Datenaustausch zwischen den verschiedenen Pla-
nungsebenen und den unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Planungsakteuren
wahrend des Planungsprozesses sowie die Bereitstellung unterschiedlicher Services
im Verwaltungshandeln ,Planen und Bauen”. Ein standardisiertes Datenformat fur
Bauleitplane ermdglicht die einfache und verlustfreie Ubernahme von Bauleitplanen
in Fachinformationssysteme (z.B. Raumordnungskataster, Umweltinformationssys-
teme).

In Agglomerationsrdumen kann ein standardisiertes Datenformat fur Bauleitplane hel-
fen, den Planungsprozess horizontal zwischen benachbarten, aneinandergrenzenden
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Stadten effizient aufeinander abzustimmen. In landlich strukturierten, ausgedehnten
Landkreisen ist ein vertikaler Datenaustausch zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren: Planer — Kommune, Kommune — Landkreis, Planer — Landkreis, Landkreis —
Land von mindestens ebenso grof3er Bedeutung.

Der Wirtschaft (z.B. zur Unterstiitzung der regionalen Wirtschaftsférderung oder zur
Unterstitzung eines Standortmarketings), den beteiligten Planungsakteuren (poten-
zielle Investoren, Immobilienwirtschaft, Planungsbtiros), anderen Fachbehérden so-
wie sonstigen Tragern offentlicher Belange kénnen digitale Bauleitpléane als standar-
disierte Datensétze oder als Web-Services zur Verfiigung gestellt werden.

XPlanung ist ein wesentlicher Grundbaustein fir einen interaktiven, webbasierten Be-
teiligungsprozess bei der Planaufstellung. Auf Basis einheitlich strukturierter, digitaler
Bauleitplane kénnen unterschiedliche Dienste etabliert werden, die eine Recherche
Uber die Inhalte von Bauleitplanen ermdglichen. Einerseits konnen ber einheitlich
strukturierte Metadaten gezielt Bebauungsplane mit bestimmten Festsetzungen gefil-
tert, anderseits kénnen die Inhalte von Bebauungsplanen tber mehrere Plane hinweg
analysiert werden. Spezifische Abfragealgorithmen kénnen auf mehrere Bebauungs-
plane, die in einem einheitlichen Format strukturiert sind, angewandt werden.

Weiterhin kénnen internetgestiitzte Visualisierungsservices fur Auskunftsdienste im
Rahmen der integrierten Vorgangsbearbeitung im Bau-, Umwelt- und Liegenschafts-
wesen, zur Recherche und Auswertung von Bauleitplanen oder fur eine Beteiligung
der unterschiedlichen Akteure (Beteiligung der Offentlichkeit, Behérden und sonsti-
gen Tragern offentlicher Belange) aufgebaut werden.

In einem weiteren Schritt ware es mdglich, elektronische Baugenehmigungsverfahren
Zu unterstitzen. Im Sinne einer Vorverlagerung administrativer Geschéaftsprozesse
im Rahmen von E-Government-Strategien konnten Gebietskorperschaften Dienste
zur Verfligung stellen, die es ermdglichen, digitale Bauantragsgeometrien gegen ei-
nen digitalen Bebauungsplan zu priifen. Diese Dienste sollen jedoch nicht automati-
siert eine Baugenehmigung aussprechen, sondern einem Bauantragssteller Hinweise
geben, ob sich ein geplantes Bauwerk in das Planrecht einfugt, bzw. welche gesetzli-
chen Moglichkeiten es geben kdnnte, fur sein Bauvorhaben eine Baugenehmigung
zu erlangen (z. B. auf Ausnahmen oder Befreiungen). Diese Dienste kénnen jedoch
nur landerspezifisch aufgebaut werden, da das Baugenehmigungsverfahren Rege-
lungstatbestand der landerspezifischen Bauordnungen ist.

Eine Standardisierung digitaler Antragsgeometrien gestaltet sich schwieriger als die
Standardisierung von Bauleitpléanen. Fir eine Standardisierung digitaler Bauleitplane
kann man auf die Standardisierungserfolge des Open Geospatial Consortium zur Ab-
bildung raumbezogener Geometrien flr das Liegenschaftswesen (z.B. GML) zurlck-
greifen. Die Planwerke fur Antragsgeometrien werden héufig mit CAD-Programmen
erstellt. Im Umfeld von CAD-Anwendungen hat sich jedoch nicht wie fir raumbezo-
gene Anwendungen ein eindeutiger Austauschstandard entwickelt. Flr einen Aus-
tausch digitaler Architekturmodelle zwischen unterschiedlichen CAD-Programmen
hat sich im Bauwesen das Austauschformat IFC etabliert. Im Rahmen der GDI-NRW
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arbeitet eine Arbeitsgruppe unter der Federfiihrung der Universitat Bonn an der Mo-
dellierung eines Austauschformats fiir digitale Stadtmodelle (CityGML), das ebenfalls
auf den Standards des Open Geospatial Consortium basiert. Im Rahmen zukiinftiger
Anwendungsszenarien ware zu untersuchen, ob sich das Format CityGML dazu eig-
net, die fur die planrechtliche Beurteilung notwendigen Informationen zu fihren und
Dienste zu etablieren, die es erméglichen, digitale Bauantragsgeometrien im Format
CityGML gegen einen digitalen Bebauungsplan im Format XPlanGML zu prufen.

Bei kommunalen Ausschreibungen zur Erstellung von Bauleitplanen kénnen die
Kommunen auf die Definition eines standardisierten Datenformats zurtickgreifen und
die digitalen Planentwirfe privater Dienstleister einem Qualitdtsmanagement unter-
ziehen. Visualisierungs- und Auskunftsdienste fur Bauleitplane kénnen von regiona-
len IT-Dienstleistern auf der Grundlage eines standardisierten Datenformats kosten-
gunstiger angeboten werden. Ein standardisiertes Datenformat fur digitale Bauleit-
plane vereinfacht die Bedienung elektronischer Beteiligungsplattformen im Bereich
»Planen und Bauen". Eine friihzeitige bzw. breitere effiziente Blrger-, Behérden- und
Tragerbeteiligung zu Entwirfen der Bauleitplanung und Standortauskinfte tiber
E-Government-Portale fir die Wirtschaft erhdht die Attraktivitat der kommunalen wie
der regionalen Standorte.

Fur diese skizzierten unterschiedlichen Einsatzfelder ist es notwendig, standardisierte
semantische Datenmodelle und Austauschformate fur die verschiedenen Planarten
(Bebauungsplan, Flachennutzungsplan, gemeinsamer und regionaler Flachennut-
zungsplan) sowie entsprechende Visualisierungsstandards zu spezifizieren. Diese zu
entwickeln, ist das primare Ziel des Projektes XPlanung.

3.4  Nutzen fur verschiedene Nutzergruppen

Im Bereich der Bauleitplanung gibt es verschiedene Nutzergruppen, die an der Auf-
stellung und Genehmigung der Planwerke beteiligt sind oder fiir die ein einfacher
Zugriff auf existierende Plane von Interesse ist: verschiedene Bereiche der Verwal-
tung, der Stadt- oder Gemeinderat, die sonstigen Trager offentlicher Belange, Inves-
toren, Burger der Kommune sowie sonstige Gaste oder Interessierte. Die im letzten
Abschnitt skizzierten Services, die auf Basis eines standardisierten Datenformats fur
Bauleitplane entwickelt werden kénnen, ermdoglichen es, den Zugriff auf Plane einfa-
cher, schneller und kostenginstiger zu gestalten. AuRerdem kdénnen solche Services
besser auf das Informationsbediirfnis und die Vorkenntnisse bestimmter Nutzergrup-
pen abgestimmt werden.

Fehler in Planungsprozessen aufgrund von Fehlinterpretationen und unvollstandig
Ubermittelten digitalen Planwerken kdnnen vermieden werden. Eine parallele Bear-
beitung und ein damit verbundener permanenter Datenaustausch zwischen den in
einem Planungsprozess beteiligten Ingenieurbiiros kann durch eine einheitlich struk-
turierte Datenhaltung von Bauleitplanen erleichtert werden. Eine netzbasierte Visuali-
sierung von Planwerken auf der Grundlage standardisierter Services kann verein-
facht werden, Planwerke kénnen somit ohne groRen Aufwand publiziert und visuali-
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siert werden. Netzbasierte Prasentationen kénnen dazu beitragen, die Akzeptanz von
Planungsvorhaben bzw. die Formulierung von Einwénden gegen Planungsvorhaben
frihzeitig zu ermdglichen. Mitglieder des Rates oder Birger kénnen sich zielgerichte-
ter und schneller informieren, die Beteiligung der Offentlichkeit, der Behorden und der
sonstigen Tréager o6ffentlicher Belange wird insgesamt verbessert. Planungsprozesse
kénnen somit beschleunigt werden.

Bauleitplane werden in vielen Fallen von Ingenieurbiros digital mit unterschiedlichen
CAD- bzw. GIS-Programmen bearbeitet. Kommunen kdnnen auf der Grundlage eines
einheitlichen Objektartenkatalogs diese Daten einer Qualitatssicherung unterziehen.

Verwaltungskooperation

Im Rahmen der Erstellung von Bauleitplanen gibt es eine Vielzahl von Kommunikati-
ons- und Abstimmungsbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Planungsakteu-
ren. Von grol3er Bedeutung ist die zunehmende Zahl der Umweltvertraglichkeitspru-

fungen, die in einer Planung vollzogen werden missen. Im Folgenden soll naher auf
Abstimmungsprozesse in der Umweltprifung eingegangen werden.

Fokus 1: Abstimmungsprozesse in der Umweltprifung

Fur umweltbezogene Abstimmungen wurde mit dem EAG-Bau (Anderung des Bau-
gesetzbuchs zum 20.7.2004) das Verfahren formalisiert und die Plan-UP oder auch
SUP (Strategische Umweltprifung) in das BauGB eingefiihrt. Die Umweltprifung
fungiert im Rahmen der Abwagung als formales Beteiligungsverfahren fir alle Bau-
leitplane, mit dem die bauplanungsrechtlich relevanten umweltbezogenen Maf3nah-
men und Verfahren in einen einheitlichen Prifablauf tiberfiihrt werden. Mit dieser An-
derung hat der Gesetzgeber die EG-Richtlinie Uber die Umweltprifung bestimmter
Plane und Programme vom 24. Juni 2001 (Richtlinie 2001/42/EG) in deutsches Recht
Uberfiihrt.®> Ziel der Richtlinie ist eine Umweltpriiftung mit umfassender Offentlich-
keitsbeteiligung schon auf der Ebene der rdumlichen Planung und nicht erst bei der
Projektzulassung. Die Umweltprifung hat die Aufgabe, den Umweltbericht zu erstel-
len, der die Funktion eines zusammenfassenden Fachbeitrags hinsichtlich der von
der Planung beriihrten Umweltbelange innehat.® Der Umweltbericht soll dokumentie-
ren, dass die Gemeinde die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Ermittlung
und Bewertung der abwagungserheblichen Umweltbelange erfilllt hat. Gegenstand
der Ermittlungen sind die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr.7 und §
la BauGB. § 1 Abs. 6 Nr.7 BauGB beschrankt die Umweltpriifung nicht auf rein na-
turschutzrechtliche Aspekte. Der umfassende Ansatz bezieht die umweltbezogenen
Auswirkungen auf Menschen und Kultur- und Sachgiiter mit ein.’

® vgl. Bunzel 2005, S. 17.
® vgl. Krautzberger 2005, S. 89.
" vgl. Battis et al 2006, S. 124 f.
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Im Rahmen der Umweltpriifung muss untersucht werden, welche zusatzlichen, noch
nicht vorhandenen Informationen tber den Zustand und die vorrausichtlichen Auswir-
kungen eines Bauleitplans auf die Umwelt erhoben werden missen. Damit stellt sich
die Frage, welche Umweltinformationen bereits vorhanden sind und wie aussagekraf-
tig diese fur die Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen des Plans auf die
Umwelt sind. Doppelprifungen im Rahmen der Aufstellungen von Planwerken auf
den unterschiedlichen rdumlichen Ebenen sollen vermieden werden (vertikale Ab-
schichtung). Soweit z. B. ein Landschaftsplan fur das Plangebiet vorhanden ist, kon-
nen die darin enthaltenen Informationen zum Zustand von Natur und Landschaft bei
der Umweltpriifung genutzt werden (horizontale Abschichtung).®

Die Abschichtungsregelung des 8 2 Abs. 4 S. 5 BauGB nimmt diesen Grundsatz auf.
Die Bestandsaufnahme anderer umweltrelevanter Fachplanungen in Landschaftspla-
nen und Planen des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrecht kdnnen fir eine
Umweltpriifung nach BauGB herangezogen werden.’ Diese Plane miissen jedoch
einen hinreichend aktuellen Stand wiedergeben. Die genannten Plane sind eine bei-
spielhafte, nicht abschlieBende Aufzahlung der fiir die Abwagung maligeblichen,
Umwelt schitzenden Fachpléane. Mit den Planen nach dem Wasserrecht ist z.B. die
wasserwirtschaftliche Planung nach §§ 36, 36b WHG gemeint.’® Danach sollen fiir
Flussgebiete oder Wirtschaftsrdume oder deren Teilgebiete wasserwirtschaftliche
Rahmenplane aufgestellt werden, um die fir die Entwicklung der Lebens- und Wirt-
schaftsverhéaltnisse (z.B. Reinhaltung der Gewasser) notwendigen wasserwirtschaftli-
chen Voraussetzungen zu sichern. Als Plane des Abfallrechts kénnen u.a. Abfallwirt-
schaftsplanungen nach 8§ 29 Krw-/ AbfG von Bedeutung sein. Weiterhin kénnen die
Aussagen aus z.B. Luftreinhalte- und Aktionspléne nach 8 47 BImSchG sowie Larm-
minderungsplane nach § 47a BImSchG Eingang in die Umweltpriifung finden.**

Die oben skizzierten Abstimmungsprozesse zwischen den einzelnen Planungsakteu-
ren und die Beachtung der Aussagen der jeweiligen Planwerke dokumentieren die
enge Verflechtung und den Datenaustausch in Bauleitplanungsprozessen. Beson-
ders das Prinzip der Abschichtung macht es notwendig, Fachplanwerke strukturiert
zu erstellen und die Aktualitat, die Aussagentiefe und -scharfe durch Metadaten zu
dokumentieren.

Standardisierte Datengrundlagen und internetgestitzte Visualisierungsservices er-
leichtern die Einrichtung digitaler Auskunftsdienste im Rahmen der integrierten Vor-
gangsbearbeitung im Bau-, Umwelt- und Liegenschaftswesen. Auf Basis einheitlich
strukturierter Informationen kénnen Rickfragen von Landkreisen an kreisangehdorige
Kommunen (z. B. im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren) verringert werden.
Fur die Verwaltung ergibt sich daraus die Chance zur Vereinfachung von Verwal-

8 vgl. Bunzel 2005, S. 52.
° vgl. Battis et al 2006, S. 126.
% vgl. Battis et al 2006, S. 56 f.
™ vgl. Bunzel 2005, S. 55.
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tungsvorgangen bei gleichzeitiger Verbesserung des Services und zur Kostenreduk-
tion. Die Wirtschaft gewinnt durch bessere und aktuellere Informationen Standortvor-
teile. Eine einheitliche Darstellung von Planwerken kann ein regionales Standortmar-
keting unterstutzen.

Festgesetzte Bauleitplane bzw. Entwirfe kdnnen in Fachinformationssysteme struk-
turiert tbernommen werden. Digitale Bauleitplane, die in einer einheitlich strukturier-
ten Form aufbereitet wurden, kénnen z. B. problemlos in Raumordnungskataster (-
bernommen werden. Bislang werden Bauleitpl&ne in der Regel fir eine Prasentation
in digitalen Raumordnungskatastern abermals von einer analogen Vorlage digitali-
siert, um die Daten in einer einheitlichen Struktur vorhalten zu kénnen. Eine struktu-
rierte Aufbereitung digitaler Bauleitplane erlaubt es, die Informationen, die in einem
Raumordnungskataster vorgehalten werden sollen, aus dem Format XPlanGML zu
filtern.

Institutionen auf Landes-, Bundes- oder auf EU-Ebene kénnen sich auf der Grundla-
ge einheitlich strukturierter Daten einen besseren Uberblick tiber forderungswiirdige
Planungsprojekte verschaffen.

Monitoring

§ 4c BauGB in der seit dem 20. Juli 2004 gltigen Fassung (EAG Bau) sieht vor,
dass die Gemeinden die erheblichen Umwelteinwirkungen, die aufgrund der Durch-
fuhrung der Bauleitplane auftreten, iberwachen (Monitoring). Dabei stellt sich die
Frage, wie die Gemeinden Kenntnis tber diese erheblichen Umweltauswirkungen
erhalten?

Das Problem der Datenerfassung erheblicher Umweltauswirkungen lasst sich wie
bereits oben angedeutet zumindest teilweise durch die Einbeziehung von Fachbe-
horden 16sen. Die Fachbehérden verfligen — jedenfalls in gréRerem Umfang als die
Gemeinden — Giber umweltrelevante Daten und sind in vielen Féallen auch an der
Durchfiihrung der Bauleitplane beteiligt, sei es als Zulassungsbehérde etwa in einem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren oder als im Zulassungsverfah-
ren zu beteiligende Behdrde. Vor allem der Austausch von Informationen zwischen
Gemeinden und Fachbehérden ist von Bedeutung. Untersuchungen raumwirksamer
Planungen mit ihren Bewertungen des Beeintrachtigungsrisikos fir einzelne Umwelt-
faktoren lassen sich nur durch die Verknipfung aller vorhandenen Daten realisieren.
Die Verwaltung, Bereitstellung, Analyse und Visualisierung der Daten l&asst sich am
besten mithilfe eines geographischen Informationssystems in Form eines kommuna-
len Umweltinformationssystems bewerkstelligen. Der Begriff des kommunalen Infor-
mationssystems wird dabei im Sinne eines Ubergreifenden kommunalen Informati-
onssystems (KIS) mit Umweltbezug verstanden. In einem solchen System werden
Daten aus dem Umweltsektor, dem Bau- und Verkehrswesen sowie der Geodasie
Uber Metadatensysteme dezentral abrufbar sowie auswertbar gehalten. Eine Stan-
dardisierung von Bauleitplanen ist notwendig, um eine einheitliche Schnittstelle fur
die Ubernahme der Plane in kommunale Umweltinformationssysteme zu gewéhr-
leisten.
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35 Wirtschaftlichkeit

Den monetaren Nutzen fir Kommunen zu benennen, ist bei Verwaltungen haufig
sehr schwierig, da in der Regel keine Kostenanalyse von bestehenden Prozessen
vorliegt. Damit ist ein Vergleich mit neu geschnittenen Prozessen zur Bezifferung der
Effizienzsteigerung oft kaum méglich. Zudem ist es fur Verwaltungen zurzeit noch
problematisch, Prozesse mit Personalkosten zu belegen, da diese individuell variie-
ren (Familienstand, Status, Alter). Die nachsten Jahre werden zeigen, ob die mittler-
weile in vielen Verwaltungen aufgebaute Kosten-Leistungsrechnung hier eine zuver-
lassige Quelle flr Kosten-Nutzen-Analysen sein kann. In jedem Fall kann festgestellt
werden, dass Kommunen zukiinftig dem wachsenden Kostensenkungsdruck, Haus-
haltskonsolidierung und Personaleinsparung nur durch eine konsequente Nutzung
der Informations- und Kommunikationstechnologien gerecht werden kénnen. Werden
bei der Wirtschatftlichkeitsberechnung nur die anfallenden Kosten den erzielten Leis-
tungen gegenibergestellt, so lasst sich hiermit nur der monetére, bewertbare Nutzen
ermitteln. Zu beachten ist jedoch, dass sich gerade bei Kommunen neben den rein
monetéren Auswirkungen eine Vielzahl von Effekten ergeben, deren Nutzen nur
schwer oder nicht in Einsparungen bewertet werden kann. Dabei kann gerade quali-
tativer, strategischer oder externer Nutzen von entscheidender Bedeutung fur die
Einflhrung eines standardisierten Datenaustausches flr die Bauleitplanung bei der
Kommune sein. Synergieeffekte durch gemeinsame Datennutzung und Anwendun-
gen lassen sich schwer beziffern. Standardisierte Datenformate helfen, Medienbri-
che zu minimieren und somit vermehrten Aufwand bei der Einbindung und Auswer-
tung von Bauleitplanen auf CAD- und GIS-Basis in Internetportalen zu beseitigen.
Bauleitplanen auf Basis standardisierter Austauschformate lassen sich einfacher in
digitale Beteiligungsverfahren einbinden.

Durch die Standardschnittstelle werden teure Einzelldsungen beim Austausch von
digitalen Bauleitplanen zwischen Programmen unterschiedlicher Hersteller vermie-
den. Dies trifft vor allem auf Bauleitplane zu, die an Planungsburos vergeben werden.
Hier ist eine Steuerung, mit welcher Software der Plan erstellt werden soll, nur
schwer moglich. Sobald die XPlanGML-Schnittstelle in der Software implementiert ist,
kann auf eine kostenintensive Konvertierung verzichtet werden. Mittels dieser Stan-
dardschnittstelle kénnen Daten verschiedener Kommunen, sofern sie unterschiedli-
che Software benutzen, weitestgehend einheitlich dargestellt werden und sind damit
leichter vergleichbar. Der Flickenteppich aus verschiedenen und wenig interope-
rablen Systemen wird aufgehoben.

Langfristig sind Synergien bzw. Einsparpotenziale im Bereich der Baugenehmigun-
gen zu sehen. Ein elektronischer Bauantrag basierend auf XBau kann einem elektro-
nischem B-Plan (XPlanung) gegenibergestellt werden.

Die Spezifikation neuer Schnittstellen und die Umsetzung dieser Spezifikationen in
Software bedeuten einen Aufwand, der refinanziert werden muss. Der Aufwand ist
jedoch Uberschaubar, da die Projektgruppe auf der Modellierung (GML-Profil der
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NAS) des Vorhabens ALKIS (das Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem
der Vermessungsverwaltungen in Deutschland) aufbaut.

Dieser neue Standard der Vermessungsverwaltungen der Lander und Kommunen in
der Bundesrepublik Deutschland befindet sich gerade in der Implementierung. Fur
eine Implementierung bzw. einer Bedienung der von der Arbeitsgruppe definierten
Schnittstellen durch Softwarehersteller missen keine vollkommen neuen Konverter
entwickelt werden. Vielmehr lassen sich durch die zeithahe Entwicklung von Schnitt-
stellen fur das ALKIS-Vorhaben Synergien erzielen. Die Investitionen, die seitens der
Firmen fur ALKIS aufgewendet werden, lassen sich fur weitere Fachspezifikationen
nutzen.

3.6 Berlcksichtigung sonstiger Standardisierungs-
aktivitaten

Das Projekt XPlanung ist in die beiden E-Government-Initiativen MEDIA@Komm-
Transfer und Deutschland-Online des Bundes, der Lander und der Kommunen ein-
gebettet. Fur die E-Government-Initiative Deutschland-Online wird die Projektleitung
vom Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen wahrgenommen. XPlanung ist
zudem Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der Bundesrepublik Deutschland. Die
Begleitung des Leitprojektes XPlanung erfolgt durch die Geschéfts- und Koordinie-
rungsstelle GDI-DE.
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Abbildung 5: Projektbeteiligte

=

Das Projekt XPlanung wird im Rahmen der Deutschland-Online-Initiative als Vorha-
ben in der ,Saule I: Dienstleistungen, Vorhaben 6. Geodaten, Teil 2: Standardisie-
rung“ gefiihrt. Die Initiative Deutschland-Online verfolgt das Ziel, staatliche Zusam-
menarbeit auf Basis der Informationstechnologie neu zu ordnen und damit gezielt Bi-
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rokratiekosten zu reduzieren (Koalitionsvertrag vom 11.11.2005). Das Projekt XPla-
nung ist zugleich Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der Bundesrepublik Deutsch-
land (GDI-DE) und XOV-Projekt im Rahmen von OSCI. Die OSClI-Leitstelle ist im
Auftrag des KoopA ADV fir die Koordination der Entwicklung fachlicher Standards flr
den elektronischen Datenaustausch im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung (XOV)
und die Entwicklung eines Protokoll fiir die sichere und vertrauliche Ubertragung digi-
tal signierter Dokumente Uber das Internet (OSCI-Transport) verantwortlich. Eine
Kompatibilitat zu anderen, sich in der Spezifikation befindlichen XOV-Standards ist im
zukunftigen Verfahren sicherzustellen (z.B. zu XBau). Die OSCI-Leitstelle hat dazu
zwei Arbeitsgruppen mit den Themen ,Datenkonferenz/ Wiederverwendung von Da-
tenobjekten* und ,Auslieferung/ Implementierung von XOV-Standards" installiert. Das
Projekt XPlanung ist Mitglied beider Arbeitsgruppen.

Das Standardisierungsvorhaben XBau (standardisierte Formular- und Prozessdaten
fur das Bauantragsverfahren) hat als OSCI-Vorhaben den Entwurf eines bundesein-
heitlichen Schemas "XBau_00_bundesbaukasten" entworfen, der bislang lediglich als
pdf-Dokument verdffentlicht wurde. Dieses Schema dient nur als Ubersicht aller ver-
fugbaren Felder. Das Schema ist in dieser Form nicht fiir den allgemeinen Gebrauch
vorgesehen, sondern gilt als Grundlage fur die verbindlichen (Lander-) Schemata, die
eine entsprechend definierte Teilmenge des Baukastens bilden. Eine Implementie-
rung des Baukastens oder Teilen daraus in Produkte wére nicht standardkonform im
Sinne der Verbindlichkeit. XBau enthalt die Beschreibung eines Bauantrages in al-
phanumerischer Form. In einem XBau-Dokument wird jedoch nicht die Antragsgeo-
metrie wiedergegeben.
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Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Objektmodell von XBau

Im Entwurf des Bundesbaukastens wurden gleichwohl Objekte modelliert, die eben-
falls Attribute enthalten, die in dem Objektmodell XPlanGML modelliert worden sind.
Speziell in den Objekten T_BAUPLANUNGSRECHT, T_BEBAUUNGSPLAN,
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T_FESTSETZUNGENSOLL und der Enumeration WT_massgebendebaunvo werden
teilweise identische Informationen modelliert.

Die Festsetzungen der Bauleitplanung werden in dem Objektmodell von XPlanung
wesentlich differenzierter modelliert. Es ware empfehlenswert, fir den Bereich der
Modellierung der Festsetzungen eines Bebauungsplanes das Objektmodell von
XPlanung in das Objektmodell von XBau zu tibernehmen. Der notwendige Rahmen
flr die Abstimmung der Objektmodelle wird die Datenkonferenz der OSCI-Leitstelle
sein.

Die Spezifikation, die im Rahmen des Vorhabens XPlanung erarbeitet wird, kann zu-
satzlich als technische Rahmenbedingung der MEDIA@Komm-Transfer Harmonisie-
rungsvorhaben ,Biirgerbeteiligung im Internet* und ,Blrgerbeteiligungen am Planver-
fahren® fungieren. Die Etablierung digitaler Plattformen zur Birger- und Behdrdenbe-
teiligung kann durch die Spezifikation einer einheitlichen Schnittstelle zum Import di-
gitaler Bauleitplanentwurfe unterstitzt werden. Bislang muissen die digitalen Plan-
entwirfe in den Datenformaten vorliegen bzw. konvertiert werden, die die Plattformen
jeweils unterstitzen. Kollaborationsplattformen zur Abstimmung von Planungspro-
zessen auf Basis standardisierter Datenformate erdffnen die Chance auf einer Etab-
lierung neuer E-Government-Anwendungen in der Planung. Der Erfolg von Kollabora-
tionsplattformen ist davon abhé&ngig, dass digitale Bauleitplane nicht zeitraubend flr
eine Prasentation und Interaktion auf diesen Plattformen aufbereitet werden miissen.
In dieser Hinsicht ist XPlanGML eine Voraussetzung fir die Durchsetzung digitaler
Beteiligungskonzepte im Rahmen der Bauleitplanung. Von Anbeginn erlaubt XPla-
nung eine aussagekraftige Darstellung einer Planung im Internet ohne grol3en Auf-
wand.
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4  Spezifikation des Verfahrens , XPlanung”

Die Operationalisierung vor allem der technischen Anforderungen stiitzt sich wesent-
lich auf die Kategorisierung von SAGA.*

Das Gesamtsystem wird nach SAGA unter flinf Gesichtspunkten betrachtet:

1) Der Enterprise Viewpoint spezifiziert Zielsetzung, Anwendungsbereich, Verfahren
und Regeln einer Anwendung.

2) Der Information Viewpoint beschreibt die Ausprdgung und Semantik der zu verar-
beitenden Daten, also das Datenmodell.

3) Der Technology Viewpoint beschreibt die zur Realisierung des Systems verwen-
deten Technologien.

4) Der Engineering Viewpoint stellt die Verteilung der einzelnen Elemente des Sys-
tems auf physikalische Ressourcen sowie deren Verbindungen dar.

5) Der Computational Viewpoint stellt die Zerlegung einer Anwendung in funktionale
Module und deren Interaktionsschnittstellen dar.*?

12 Vgl. KBSt 2003, S. 32. Das Dokument gibt als Leitfaden eine Orientierungshilfe fur die Konzeption technischer
Architekturen und die technische Grobkonzeption einzelner IT-Anwendungen.

'3 Da es bislang keine (Fach-) Anwendung Bauleitplanung gibt und diese auch nicht im Rahmen des MEDIA@Komm-
Transfer-Projektes spezifiziert wurde, werden an dieser Stelle keine funktionalen Module und deren Interaktions-
schnittstellen beschrieben.
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Abbildung 7: Verknipfung der Anforderungen in Harmonisierungsvorhaben mit dem

SAGA-Konzept*

4.1 Technische Anforderungen

4.1.1 Enterprise Viewpoint

Ziel der Standardisierungsbemiihungen ist der Entwurf interoperabler Objektmodelle
fur vorbereitende und verbindliche Bauleitpl&dne sowie fiir regionale Flachennut-
zungsplane, um einen ungehinderten und uneingeschrankten Datenaustausch zwi-
schen unterschiedlichen IT-Systemen (CAD, GIS, Viewer) zwischen den Behdrden,
und Behorden und privaten Blros bzw. Nutzern zu gewahrleisten. Dabei muss es
maoglich sein, die Daten abhangiger und verwandter Aufgabengebiete und Fachdis-
ziplinen verlustfrei importieren zu kdnnen (z. B. ALKIS). Weiterhin muss es mdglich
sein, Fachdaten der Bauleitplanung in Fachinformationssysteme, als Datensatze

bzw. als Service zu integrieren und zu visualisieren.

* KBSt 2003, S.32.
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verlustfreien Austausch digitaler
Bebauungsplandaten im Format
~XPlanGML"...

XPlanGML

XPlanGML

...zwischen unterschiedlichen
CAD/GIS Systemen bzw.
Fachapplikationen

Abbildung 8: Ein mdgliches Nutzungsszenario fir ein standardisiertes Austauschfor-
mat fur Bauleitplane: Datenaustausch zwischen unterschiedlichen IT-Systemen

4.1.2 Information Viewpoint

Alle nach dem Baugesetzbuch mdglichen Darstellungen eines Flachennutzungspla-
nes (8 5 BauGB) und alle Festsetzungen eines Bebauungsplanes (§ 9 BauGB) sind
als raumbezogene Objekte modelliert.

Die Datenséatze, die aus den Objektmodellen fur vorbereitende und verbindliche Bau-
leitplane abgeleitet werden, sind "plattformunabhéangig”, d. h. sie kdnnen von jedem
Softwaresystem (soweit Schnittstellen zur Verfligung gestellt werden) gelesen wer-
den und beschreiben den Inhalt eines Bauleitplanes.

Die Trennung der Festsetzungen bzw. Darstellungen eines Bauleitplans, dargestellt
in einem Objektmodell und einer von diesem abgeleiteten XML-Datei, von den Visua-
lisierungsvorschriften hat zur Folge, dass die Inhalte eines Planwerkes auch ohne
eine Visualisierung definiert und gultig sind. Auf eine dem Objektmodell entsprechen-
de Datei kdnnen verschiedene Visualisierungsvorschriften angewandt werden.

4.1.3 Technology Viewpoint

Das entwickelte Objektmodell basiert auf internationalen Standards zur Datenmodel-
lierung (UML) und zur Beschreibung und Austausch raumbezogener Daten (XML-
basierte Standards des ,,Open Geospatial Consortium“: GML). Die Daten basieren
auf einem Ausschnitt (Profil) aus der Spezifikation des ,,Open Geospatial Consortium*
zur Beschreibung von Geodaten im Format ,GML". Dieses Profil und die semantische
Beschreibung der Inhalte eines Bauleitplanes sind in dem von der Arbeitsgruppe
spezifizieren Datenformat XPlanGML wiedergegeben.
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Abbildung 9: XPlanGML-Basisschema

Das Datenformat ist so konzipiert, dass es zukinftig um Modelle weiterer Fachplane
(z.B. Regionalplane oder Landschaftsplane) erweitert werden kann. Im Modell gibt es
eine abstrakte Basisklasse fur Plane (XP_Plan), von der alle konkreten Klassen von
Fachplanen abgeleitet sind. Durch Attribute und Relationen dieser Klassen werden
alle Planinhalte modelliert, die sich keinem bestimmten Bereich des Planungsgebie-
tes zuordnen lassen. Dazu gehdren die Geometrie des raumlichen Geltungsbereichs,
allgemeine Angaben wie Name, Nummer, und Wirksamkeitsdatum des Plans, Anga-
ben zur zustandigen Gemeinde und zum Stand des Aufstellungsverfahrens, sowie
Verweise auf verschiedene Dokumente (Begrindung, Umweltbericht) und textliche
Festsetzungen.
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Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Objektmodell von XPlanGML

Die Basisklasse XP_Plan aggregiert ein oder mehrere Plan-Bereiche (XP_Bereich)
mit (optional) eigenem Geltungsbereich. Jeder Plan-Bereich referiert die jeweils zu-
gehdrigen Fachobjekte (Basisklasse XP_Objekt) und Prasentationsobjekte (Basis-
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klasse XP_PraesentationsObjekt). Optional kann ein Plan-Bereich auch eine Raster-
bild-Darstellung des diesem Bereich zugeordneten Plans referieren. Die beiden Klas-
sen XP_RasterplanBasis und XP_RasterplanAenderung dienen vor allem dazu, in
analoger Form vorliegende Altplane auf kostengunstige Art und Weise als georefe-
renzierte Rasterbilder in das Datenmodell integrieren zu kdnnen.

Die Basisklassen fiir die Fachobjekte des BPlans (BP_Objekt) und FPlans
(FP_Obijekt) sind ihrerseits von XP_Objekt abgeleitet. Sie besitzen eine Anzahl von
Attributen, die tUber das Vererbungsprinzip an alle Klassen von Fachobjekten weiter-
gegeben werden. Im Fachschema fir den BPlan sind dies: verschiedene Attribute zur
rechtlichen Charakterisierung eines Objektes im Plan, Attribute zur Festlegung von
Hohenangaben, sowie Attribute, die zeitliche Beschrankungen oder Bedingungen fir
die Wirksamkeit von Festsetzungen formulieren. Einen entsprechenden Satz von Ba-
sisattributen gibt es auch im Fachschema FPlan.

Auf der nachsten Stufe der Vererbungshierarchie im Objektmodell wird der Raumbe-
zug der Fachobjekte festgelegt. Es gibt in beiden Fachschemata Oberklassen fiir Ob-
jekte mit punktférmigem, linienférmigem, flachenférmigem, oder beliebigem Raumbe-
zug. Letzteres bedeutet, dass fiir entsprechende Objekte der geographische Bezug
kontextabhangig als Punkt, Linie oder Flache gebildet werden kann.

Die Visualisierungsvorschriften zur Wiedergabe der Inhalte eines Bauleitplanes wer-
den von dem Inhalt (Objektmodell) einer Datei (XPlanGML) getrennt. Es obliegt dem
jeweiligen Zielsystem, diese zu interpretieren und zu visualisieren. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Zielsysteme in der Lage sind, die Visualisierungsvorschriften
der Planzeichenverordnung umzusetzen und zu erganzen.

Auf eine Datei im Format XPlanGML, welche die vollstandigen Festsetzungen bzw.
Darstellungen eines Bauleitplanes enthalt, konnen unterschiedliche Visualisierungs-
vorschriften angewandt werden. Diese Trennung von der Beschreibung der Inhalte
eines Bauleitplanes und seiner Visualisierung ermdéglicht es, auf Bebauungspléane
benachbarter Gemeinden identische Visualisierungsvorschriften anzuwenden und
Informationen aus Bebauungsplanen in anderen Anwendungen einzusetzen.

Ein weiteres Ziel liegt in einer Produkt- und herstellerneutralen Visualisierung der
Fachplane der Bauleitplanung unter Berlicksichtigung aktiver und passiver Prasenta-
tions- und Bereitstellungsmaoglichkeiten des ,Open Geospatial Consortium* (SLD:
Styled Layer Discriptor). SLD selbst ist eine XML-Sprache, die mittels definierter
Tags die Darstellung von Flachen, Linien, Punkten und Anmerkungen festschreibt.
SLD definiert verschiedene Konstrukte zur Visualisierung von Geodaten. Es kdnnen
Flachen, Linien, Punkte und Anmerkungen mit verschiedenen Farben, Strichstéarken
und Symbolen dargestellt werden. Fir spezielle grafische Symbole ist es mdglich,
Pixelgrafiken (png, gif oder &hnliches) oder SVG-Grafiken einzubinden oder zu refe-
renzieren.
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FNP der FHH + Gemeinde FNP der FHH + Gemeinde Seevetal
Seevetal in jeweils eigenem Style im Style eines FNP gemaf den
Visualisierungsvorschriften der FHH

Abbildung 11: Ein mdgliches Nutzungsszenario fir ein standardisiertes Austausch-
format fur Bauleitplane: Visualisierung von Bauleitplanen benachbarter Kommunen
gemal einem einheitlichen Style

4.1.4 Engineering Viewpoint

Bauleitplane werden aktuell mit Hilfe verschiedener CAD/ GIS-basierter Fachapplika-
tionen erstellt. Diese Fachapplikationen sollen zuktinftig Schnittstellen geman der im
Rahmen der Arbeitsgruppe XPlanung erarbeiteten Spezifikation XPlanGML zur Ver-
figung stellen. Eine Vielzahl der Systemhersteller hat bereits aktuell Schnittstellen fur
den Import und Export des Dateiformates ,GML" implementiert. Aufbauend auf die-
sem Basisformat und den Schnittstellen fur den Import und Export von ALKIS-Daten
Uber die GML-basierte Schnittstelle ,NAS* sind die Hurden fur eine Unterstutzung
bzw. Implementierung der Schnittstellen gemaf der Datenmodelle, die im Rahmen
des Vorhabens XPlanung erarbeitet worden sind, relativ gering.

Ahnliche Voraussetzungen gelten fir die Prasentation und Interaktion mit digitalen
Bauleitpl&anen im Internet bzw. Intranet. Applikationsserver, die Dienste bereitstellen,
Bauleitpl&ane mit aktiven und passiven Visualisierungstechniken zu préasentieren,
missen ebenfalls in der Lage sein, die spezifizierten Datenformate zu verarbeiten.

4.2  Funktionale Anforderungen

Die von der Arbeitsgruppe spezifizierten Austauschformate missen den Inhalt eines
digitalen Bauleitplanes in vollem Umfang wiedergeben konnen. Die mdglichen Dar-
stellungen eines Flachennutzungsplanes (8 5 BauGB) und die méglichen Festset-
zungen eines Bebauungsplanes (8§ 9 BauGB) missen in dem Datenformat vollstan-
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dig abbildbar sein. Dabei muss es den Kommunen mdglich sein, z.B. den Katalog der
Darstellungen eines Flachennutzungsplanes zu erweitern. Einerseits mussen die Ob-
jektmodelle die gesetzlichen Vorgaben vollstandig abbilden, andererseits missen die
Modelle offen fir kommunale Ergdnzungen sein, ohne dabei den Anspruch an ein
allgemein gultiges Austauschformat zu verlieren.

Das Austauschformat soll einerseits als Datei (Datensatz) in die unterschiedlichen
CAD/ GIS-Applikationen importiert und exportiert werden kénnen. Andererseits sollen
Daten in den spezifizierten Datenformaten als Web-Services, die durch das ,Open
Geospatial Consortium* spezifiziert werden, netzbasiert (WFS: Web Feature Service)
abgerufen und visualisiert (WMS/ SLD-WMS: Web Map Service) werden kénnen.

Der Web Map Service (WMS) generiert ein Pixelbild als ,PNG" bzw. ,JPEG" in einem
bestimmten Mal3stab bzw. in einer bestimmten Auflésung in einem serverseitig vorab
definierten Style (SLD: Styled Layer Descriptor). In einer erweiterten Spezifikation als
~SLD-WMS*-Dienst kann auf die Visualisierung clientseitig Einfluss genommen wer-
den. Der WFS-Dienst liefert GML-Daten tber eine Netzinfrastruktur an einen Client.
Inwieweit es in Zukunft nétig ist, Bauleitplane, die Uber einem WFS-Dienst Tragern
offentlicher Belange, Ingenieurbiros bzw. Investoren zur Verfiigung gestellt werden,
digital zu verschlisseln bzw. zu signieren, wird die Zukunft erweisen.

SLD-WMS
WMS-Client
SLD-
Dokument
A
AT _MS_Capabilities xmins: csi="hitp: Mheraee
GetMap =Services

=MName=0GCWMS<Mame=
=Tilezdeagres wins</Tale=
=Abstract=wms reference implementation=
DN =HeywordLists
=Heyword=deegree=Meyword=

"
"~
L
"~
.
"~
.,
v,
"~
.
"~
L
.,

=Keyword=wms<keywords

v =Meywordlist>
.:'=On‘rn-3F:esc-urce samlms: xlirks" bt wnarae 1
Styled Layer ¢ =Contactinformations

Descriptor
WMS

GetFeature

T _MS_Capahbilties xamins:xsi="hitp: iy
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<Title=deegree wms</Tile>
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Abbildung 12: Funktionsweise eines OGC-konformen ,SLD-WMS*-Dienstes
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Aus Sicht der Arbeitsgruppe gilt es in Zukunft zu prifen, ob sich das Kommunikati-
onsprotokoll ,OSCI-Transport* fur diese Anwendungsszenarien eignet.

Bauleitplane sind rechtsverbindliche Plane, die als Satzungen oder Rechtsverord-
nungen verabschiedet werden und der Unterschrift eines Bevollmé&chtigten (Blrger-
meister, Bezirksamtsvorsteher — Naheres regeln die Gemeindeordnungen der Bun-
desléander) bedurfen. Der semantische Inhalt eines Bauleitplanes kann in Zukunft
auch durch den Datensatz XPlanGML eindeutig bestimmt werden. Da es sich bei
Bauleitplanen um Rechtsdokumente handelt, missen diese natirlich im Rahmen ei-
nes Datenaustausches vor Verdnderungen geschiitzt werden. Demzufolge muissten
digitale Bauleitplane mit einer qualifizierten elektronischen Signatur signiert werden
kénnen. Dazu ist bei den damit befassten Behdrden/ Kommunen ein Rollenkonzept
zu entwickeln. Naheres dazu siehe im Spezifikationsbericht ,elektronische kommuna-
le Poststelle (eKomP)*.

2 XPlanung Publishing Platform (X317) - Micrasoft Internet Explores =10]x|

Qo - O~ x) @) (o] ) )em e @ - L M- JOE B

Adressa [§) hp: /134.28.67.64:8080/x3p-viewer control =] B wechsein2u | Links * 4 -
__mome | umm. | __tmre | 4
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Abbildung 13: Ein mdgliches Nutzungsszenario fir ein standardisiertes Austausch-
format fir Bauleitplane: XPlanung-Viewer ,X3P* (Stand Fachtagung 2006)

4.3 Rechtliche Anforderungen

Die EU-Dienstleistungsrichtlinie definiert einen Verfahrensmanager, der gegeniber
dem Dienstleister als Front-Office fungiert und ihn in dieser Funktion u. a. Zugang zu
den erforderlichen Informationen gewahrleistet und die Verfahrenskorrespondenz
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abwickelt. Ein direkter Kontakt mit den Behdrden (Back-Office) ist somit nicht mehr
notwendig. Erforderlich ist hierfir neben dem elektronischen Zugang auch die Bereit-
stellung einheitlicher elektronischer Plattformen. Dies kann nur Gber einheitliche
Schnittstellen und Standards erreicht werden. Die Initiative XPlanung definiert Vor-
aussetzungen, um diese Anforderungen im Bereich der Bauleitplanung zu unterstiit-
zen.

Die EU-Kommission hat den Vorschlag fur eine Richtlinie (RL) des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung einer Raumdateninfrastruktur in der Ge-
meinschaft ,INSPIRE“ am 23.7.2004 vorgelegt. Der Richtlinienvorschlag™ enthalt
allgemeine Bestimmungen fir die Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Ge-
meinschaft zur Unterstitzung der gemeinschaftlichen Umweltpolitik sowie anderer
politischer Malihahmen oder sonstiger Tatigkeiten, die Auswirkungen auf die Umwelt
haben konnen. (Art. 1 der RL). Da die Bauleitplanung auch zunehmend in den Fokus
einer gemeinschaftlichen Umweltpolitik fallt (vgl. Umweltprifung im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens), ist davon auszugehen, dass in Zukunft auch Bauleitplane -
ber Geodateninfrastrukturen bereitgestellt werden. Die Mitgliedsstaaten missen ge-
maR Artikel 8 Metadaten™® (iber Datensétze, die die Bodennutzung von Gebieten an-
hand ihrer derzeitigen und zukinftigen Funktion odersozio6konomischem Zweck
(z.B. Wohn-, Industrie-, Gewerbegebiete, landwirtschaftliche Flachen, Forstwirtschaft,
Freizeitgebiet) beschreiben, zur Verfigung stellen. Die zukinftige Nutzung einer Fla-
che wird im Allgemeinen von Bauleitplanen beschrieben. Aus diesem Grund gilt es,
gemal dem Entwurf dieser Richtlinie, in Zukunft Metadaten Gber Bauleitplane zur
Verfligung zu stellen. Im Sinne einer serviceorientierten Kommune wére es ange-
bracht, nicht nur die Metadaten tber Bauleitplanen, sondern die Bauleitpldne selbst
netzbasiert zur Verfugung zu stellen.

Um die Etablierung der Standards zum digitalen Austausch von Bauleitplanen sicher-
zustellen, den Paradigmenwechsel ,von Karten und Planzeichen zu interoperablen
ISO-konformen Datenmodellen und Visualisierungsvorschriften zu ermdglichen und
um Applikationsherstellern eine Investitionssicherheit zu geben, ist es geboten, eine
Anwendung des Standards in Gesetzen zu verankern (z. B. im BauGB oder der
Planzeichenverordnung). Die Terminologie der aktuell gultigen Planzeichenverord-
nung vom 18.12.1990 (BGB1. 1991 | S.58), mit der Benennung von Karten und Plan-
zeichen ist noch der analogen, zeichnerisch manuellen Bearbeitung von Bauleitpla-
nen verbunden.” Bis jetzt ist die grafische Darstellung von Planzeichen die Kommu-
nikations- und Transportebene der Festsetzungen und Darstellungen eines Bauleit-
planes. Die Trennung der Festsetzungen bzw. Darstellungen eines Bauleitplans von

15 Vgl. Européische Kommission 2004.

'® Entsprechend der Richtlinie umfassen Metadaten Angaben zu folgenden Themen:

(a) Konformitat der Raumdatensatze mit den Durchfiihrungsbestimmungen gemaR Artikel 11 Absatz 1;

(b) Rechte hinsichtlich der Nutzung von Raumdatenséatze und Raumdatendiensten;

(c) Qualitat und Gltigkeit von Raumdaten;

(d) fur die Schaffung, Verwaltung, Aktualisierung und Verbreitung von Raumdatensatzen und Raumdatendiensten
zustandige Behdrden;

(e) Raumdatensatze, auf die die Offentlichkeit gemaR Artikel 19.

7vgl. Mainczyk 2002, S. 4 ff.
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ihrer Visualisierung in XPlanGML hat zur Folge, dass die Inhalte eines Planwerkes
auch ohne eine Visualisierung eindeutig beschrieben sind. Auf eine dem Objektmo-
dell entsprechende Datei kdnnen verschiedene Visualisierungsvorschriften ange-
wandt werden. Die Visualisierungsvorschrift, die den genehmigten Bauleitplan wie-
dergibt, muss jedoch verbindlich hinterlegt werden. Fir eine Datei im Format
XPlanGML koénnen giltige SLD-Dateien zertifiziert werden. In dieser Kombination
kénnen Druckerzeugnisse eines Bauleitplans erstellt werden, die eindeutig den Inhalt
eines Bauleitplans wiedergeben.

Ferner gilt es prufen, inwieweit sich landschaftsplanerische Festsetzungen nach den
jeweiligen Naturschutzgesetzen der Bundeslander in Objektmodellen abbilden las-
sen. Fur diese Regelungen kann es kein fur die Bundesrepublik Deutschland einheit-
liches Objektmodell geben. § 14 BnatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) stellt einen
Katalog von Mindestanforderungen an die Inhalte der Landschaftsplanung auf. Er
legt fest, welche inhaltlichen Angaben die Landschaftsprogramme, Landschaftsrah-
menplane und Landschaftsplane auf jeden Fall enthalten missen. Die Landschafts-
planung als Teil der Naturschutzgesetzgebung unterliegt der Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Landschaftsplanerische Festsetzungen, die auf der
Grundlage eines Grunordnungsplanes festgesetzt wurden, werden bislang in der Re-
gel gemal § 9 Abs. 1 Nr. 20 als Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft oder als nachrichtliche Uber-
nahme gemal § 9 Abs. Nr. 6 in einen Bauleitplan tibernommen. Es ist sinnvoll, diese
Festsetzungen auf Grundlage landesspezifischer gesetzlicher Regelungen fir zielge-
richtete Auswertungen naher in einem Objektmodell zu beschreiben. Das Objektmo-
dell XPlanGML gibt bislang nur die bundeseinheitlich geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen vollstandig wieder. Es ermdglicht jedoch auch ebenso, Festsetzungen
und Darstellungen, die auf Landesrecht beruhen, aufzunehmen bzw. auf diese Uber
eine URL zu verweisen. Die Aufnahme landesspezifischer Festsetzungen kann je-
doch dabei nicht naher in einem Objektartenkatalog spezifiziert werden.

Objektmodelle, die um landesspezifische Erweiterungen erganzt wurden, lassen sich
jedoch nur innerhalb eines Bundeslandes austauschen. Wenn man landesspezifische
Darstellungen bzw. Festsetzungen in einem Bauleitplan objektstrukturiert in einem
anderen Bundesland wiedergeben mdchte, muss man wahrscheinlich semantische
Ubersetzungstabellen zwischen den jeweiligen Bundeslandern definieren. Diese
Problematik wurde bislang nicht naher vertieft. Dazu gab es bisher auch keinen direk-
ten Projektauftrag.

Fur die Festsetzungen und Darstellungen landschaftsplanerischer Kartenwerke hat
das Bundesamt fur Naturschutz 1997 angeregt, einen Planzeichenkatalog fir die 6rt-
liche Landschaftsplanung fortzuschreiben. Die in diesem Katalog vorgeschlagenen
Planzeichen stellen eine sinngemafe Entwicklung der in der Planzeichenverordnung
(PlanzV) festgesetzten Planzeichen dar.

Eine Mdglichkeit bestiinde darin, bei der Ubernahme von Festsetzungen aus einem
Landschaftsplan als eigenstandige Festsetzungen in einen Bebauungsplan (89 Abs.
1 Nr. 20 BauGB) auf den Katalog der ,Planzeichen fir die ortliche Landschaftspla-
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nung“ zurtickzugreifen. Dieser Katalog folgt einer eigenen, aus naturschutzfachlicher
Sicht bedingten Systematik. Er unterscheidet:

1) Gebiete und Gebietsteile mit rechtlichen Bindungen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft, einschlie3lich des Europaischen Net-
zes Natura 2000

2) Flachen, Erfordernisse und Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft

3) Grunflachen und Flachen, Zweckbestimmungen, Erfordernisse und Mal3hahmen
fur die Erholung in Natur und Landschatft

4) Umgrenzungen und Abgrenzungen (Sonstige)

5) Darstellungen sonstiger Nutzungen.

Der Katalog entfaltet entgegen der Planzeichenverordnung keine rechtlich bindende
Wirkung. 8§ 14 BNatSchG fuhrt jedoch aus, dass bei den Darstellungen der Land-
schaftsplanung auf die Verwertbarkeit fiir Raumordnungspléne und Bauleitplane
Ricksicht zu nehmen ist. Die Bundeslander haben teilweise eigene Planzeichen fir
die Landschaftsplanung entwickelt (z. B. Handbuch der Landschaftsplanung in Ham-
burg: ein Leitfaden fur die Bearbeitung der verbindlichen Landschaftsplanung bzw.
Handbuch der Berliner Landschaftsplane).

Das Naturschutzgesetz und das Raumordnungsgesetz unterliegen der Rahmenge-
setzgebungskompetenz des Bundes. Die Rahmengesetzgebung nach Art. 75 Abs. 1
Nrn. 3 und 4 GG soll nach dem im Koalitionsvertrag (Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005) geauRRerten Willen der Bundesregierung in ei-
ne Abweichungsgesetzgebung (Art. 72 Abs. 3 GG neu) Uberfuhrt werden. Fur den
Naturschutz, die Landespflege und die Raumordnung kénnen die Lander demnach
durch Gesetz abweichende Regelungen treffen. Dies bedeutet, dass nach gegenwar-
tiger Regelung und nach der wahrscheinlich zukiinftigen Regelung die Bundeslander
landschaftsplanerische Festsetzungen und regionalplanerische Festlegungen erwei-
tern und spezifizieren kénnen.

Um trotzdem einen Datenaustausch zwischen einzelnen Bundeslandern zu ermogli-
chen, bestinde eine Mdglichkeit darin, in einem Objektmodell die Regelungen der
Rahmengesetzgebung des Bundes wiederzugeben und zwischen den landesspezifi-
schen Regelungen semantische Ubersetzungen zu definieren.

4.4  Organisatorische Anforderungen

Die Konzeption XPlanung kann in unterschiedlichen Komplexitatsstufen in Kommu-
nalverwaltungen eingefuhrt werden. Diese erstrecken sich von der Abstimmung eines
einheitlichen Austauschformats zwischen einem beauftragten Ingenieurbiro und der
Kommunalverwaltung bis hin zur Unterstiitzung komplexer Auskunfts- und Genehmi-
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gungsservices z. B. im Rahmen der Genehmigung eines Bauantrags. Um den Nutz-
wert standardisierter Austausch- und Visualisierungsstandards flr die vorbereitende
und verbindliche Bauleitplanung zu maximieren, bedarf es der Konzeption und Um-
setzung einer kommunalen E-Government-Gesamtstrategie.

Die Umsetzung von XPlanung erfordert eine Abstimmung zwischen unterschiedlichen
Amtern. Fur den Bereich der Geobasisdaten kann diese Abstimmung auf kommuna-
ler Ebene erfolgen, soweit die Kommune das Kataster fuhrt. Die Abstimmung kann
sich jedoch auf die Landesebene erstrecken, falls das Liegenschaftskataster durch
das jeweilige Bundesland bzw. durch nachgeordnete Behdrden gefiihrt wird. Geoba-
sisdaten sollten digital als Basis fiur die Erstellung digitaler Planentwtirfe zur Verfu-
gung stehen. Mittelfristiges Ziel wére es dabei, die Geobasisdaten als ALKIS-
konformen Datensatz (NAS) nutzen zu kénnen. Eine Einfuhrung von XPlanung ist
jedoch nicht zwingend von einer Verfugbarkeit ALKIS-konformer Geobasisdaten ab-
hangig. Die flachendeckende Verfligbarkeit von ALKIS-Daten wird noch etwas dau-
ern. Es kommt jeweils auf das Szenario an, in dem Bauleitpléne visualisiert bzw.
ausgetauscht werden sollen.

Zu dem Zeitpunkt der Beschlussfassung eines Bauleitplans werden die Liegen-
schaftskarte und der Bauleitplan zusammen eingefroren. Wenn man folglich einen
festgesetzten Bebauungsplan in Ganze einem Partner tUbermitteln mdchte, bedingt
dies, dass der Datensatz die Inhalte der Geobasisdaten und des Bauleitplans um-
fasst. FUr dieses Szenario wéare es sinnvoll, dass beide Datensétze in einem GML-
Datensatz beschrieben waren.

Es kann jedoch ebenso Sinn machen, lediglich die Inhalte eines Bauleitplans auf ei-
ner aktuellen Plangrundlage zu visualisieren. Der Visualisierungsservice ladt dazu
den aktuellen Stand der Liegenschaftskarte und die Fachinhalte eines Bauleitplans
fur Auskunftsdienste. Dieses Szenario bedingt schon, dass verteilte Geobasis und
Geofachdaten (Bauleitplan) Uber standardisierte Visualisierungsservices einem Nut-
zer oder einer Nutzerin zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Kommunen, die XPlanung einfiihren mdchten, sollten parallel ein Konzept zum Auf-
bau einer kommunalen Geo- und Fachdateninfrastruktur auf der Basis von Standards
erarbeiten. Die Vielzahl von Genehmigungsverfahren, die aktuelle Informationen Uber
Planrechte bendtigen, sollte sich ebenso dieser Infrastruktur bedienen.

50 von 89



5 AUSBLICK UND ALTERNATIVE MEDIA@Komm

VISUALISIERUNGSDIENSTE ~ seeesss ““Transfer

5  Ausblick und alternative Visualisierungs-
dienste

51 Ausblick

Im Rahmen des GDI-DE-Modellprojekts ,XPlanung* soll der entwickelte Standard
XPlanGML Version 1.0 in Zusammenarbeit mit weiteren Projektpartnern (Landkreise,
Stadte und Gemeinden) durch Pilotimplementierungen bis zum Ende des Jahres
2006 praktisch erprobt werden. Die Erprobung dient dem Gewinn von Erfahrungen
hinsichtlich:

o Der Aufdeckung von Realisierungshindernissen (Ruckfluss in die Modellierung)
e Dem Aufzeigen bereits mdglicher Anwendungsfalle

e Der Eruierung weiterer, noch nicht realisierter Nutzeranforderungen wie z.B. eine
Erweiterung des Datenmodells fiir andere Planungsaufgaben (Rickfluss in die
technische Weiterentwicklung)

o Der Darstellung des praktischen Nutzens fir Anwender (z. B. Birgerfreundlich-
keit, Wirtschaftlichkeit, Burokratieabbau, Verwaltungsvereinfachung, usw.)

Bis zum Ende des Jahres werden Modellprojekte von der Behdérde fur Stadtentwick-
lung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg, der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung Berlin, vom Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung des
Landes Brandenburg, der Stadt Regensburg, dem Kreis Schweinfurt in Kooperation
mit der AKDB, der Stadt Dortmund (Dortmunder Systemhaus), der Stadt Melle, dem
Landkreis Chemnitzer Land sowie der Gemeinde Grof3pdsna durchgefiihrt. Eventuel-
le Erganzungen bzw. Anderungen an dem Objektmodell werden dann im Anschluss
an die Modellprojekte in der Version XPlanGML 2.0 dokumentiert.

Im Zuge der Staffeliibergabe eines Harmonisierungsprojektes im Rahmen von
MEDIA@Komm-Transfer hin zu einem Leitprojekt der Geodateninfrastruktur der
Bundesrepublik Deutschland (GDI-DE) fand am 4. April 2006 in der Freien und Han-
sestadt Hamburg die Fachtagung ,XPlanung — Der Standard in der Bauleitplanung*
statt. Auf der Tagung, die von Axel Gedaschko, dem Staatsrat der Behdrde fur Stadt-
entwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg eréffnet wurde, haben
Referenten aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschatft in verschiedenen
Workshops das Thema in seinen unterschiedlichen Facetten beleuchtet und L6-
sungswege diskutiert. In folgenden Workshops bot sich den tber 140 Fachleuten aus
der ganzen Bundesrepublik die Gelegenheit, Giber verschiedene Aspekte des Stan-
dards in der XPlanung zu diskutieren.

Workshop I: Integration von bestehenden Planwerken in XPlanung — Von analog zu
digital
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Workshop II: Effizienzsteigerung und Wertschopfung durch XPlanung
Workshop 1lI: Konvertierung vektorbasierter Plane in das XPlanung-Datenformat
Workshop IV: X3P — Als Open Source

Die Fachleute repréasentierten einen breiten Querschnitt aus ministerialen und kom-
munalen Dienststellen, Vertretern der Wirtschaft (Handelskammer), aus Forschung-
und universitaren Institutionen, berufsstandigen Vertretern, sowie Applikationsherstel-
lern aus dem GIS/ CAD-Umfeld. Weitere Informationen sowie die Workshop-
Prasentationen kénnen Sie unter der URL:
http://www.mediakomm-transfer.de/Content/de/Homepage/Veranstaltungen/X-
Planung.html finden. Dartber hinaus wurde auf der Fachtagung die Pilotanwendung
X3P (»P«lanung »P«ublishing »P«latform) vorgestellt und am Ende der Veranstal-
tung als CD-ROM verteilt.

Die Pilotanwendung erlaubt einen eigenen Einstieg in das Themenfeld XPlanung. Sie
ermoglicht die Konvertierung bestehender digitaler Bebauungsplane in das Aus-
tauschformat BPlanGML (Spezifikation zum Zeitpunkt des Workshops) sowie deren
Bereitstellung tber einen SLD-WMS-Service in einer Portalanwendung. Das Konver-
tierungstool wurde vom Forschungszentrum Karlsruhe, Institut fir Angewandte In-
formatik, entwickelt und ermdglicht die Konvertierung von Daten, die als Shape-
Dateien vorliegen, in das Format BPlanGML. Konvertierte BPlanGML-Daten werden
Uber eine Clientanwendung als WFS-T-Service in eine PostGIS-Datenbank importiert
und stehen somit als Datenquelle einem SLD-WMS-Visualisierungsservice zur Ver-
figung. Die Clientanwendung X3P ermdglicht die Einbindung und Interaktion unter-
schiedlicher SLD-WMS-Visualisierungsservices. Die Workshops Il und IV vermittel-
ten die technischen Grundlagen, BPlanGML-konforme Daten zu erzeugen (Spezifika-
tion zum Zeitpunkt des Workshops) bzw. eine X3P-Anwendung zu installieren. Die
X3P-Visualisierungs- und Clientanwendungen basieren auf deegree-Framework.

Von Besuchern der Fachtagung wurde u.a in der Diskussion kommuniziert, dass ein
standardisiertes Austauschformat fir Bauleitplane nicht alleine auf die Abbildung der
Festsetzungen und Darstellungen der Bauleitplanung gemafR BauGB, BauNVO und
PlanzV beschrankt sein dirfte. Neben den Inhalten dieser gesetzlichen Bestimmun-
gen mussten ebenso Objektmodelle fir fachplanungsrechtliche Darstellungen aus
dem Naturschutzrecht, Wasserrecht, Umweltrecht, Stral3enbaurecht, etc. modelliert
werden, um dem Anspruch gerecht zu werden, die Inhalte von Bauleitplanen voll-
sténdig semantisch zu beschreiben. Dieser Ansatz kann nur in einem langerfristigen
Prozess unter Ausweitung des Expertenkreises gewahrleistet werden. Darlber hin-
aus besteht auch ein Bedarf, die Raumentwicklung nicht nur auf interkommunaler
Ebene abzustimmen. Zunehmend gerat auch die Abstimmung innerhalb der Region
in das Blickfeld planerischen Handelns. Metropolregionen versuchen, sich dem inter-
nationalen Wettbewerb zu stellen. Diese umfassen teilweise die Flache mehrerer
Regionalplane. Die Entwicklung von Objektmodellen, die die Festlegungen der Regi-
onalplanung abbilden, ist eine konsequente Weiterentwicklung des Gedankens von
XPlanung. Eine Verknipfung der Ebene der Regionalplanung und der Ebene der
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Flachennutzungspléne ist auch schon heute durch die Aufstellung regionaler Fla-
chennutzungsplane gegeben. Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) muss die Festlegungen tber die Raumentwicklung in den Regionalplanen fir
die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes zusammentragen. Dabei werden
die Regionalplane manuell digitalisiert. Regionalplane, die auf standardisierten Ob-
jektmodellen erstellt worden sind, wirden diese Arbeit vereinfachen.

In einem ersten Schritt plant die Arbeitsgruppe, die Abbildung der naturschutzrechtli-
chen Festsetzungen und Darstellungen sowie die Abbildung der regionalplanerischen
Festlegungen bis zum Ende der GDI-DE-Modellprojekte in Angriff zu nehmen.

Weiterhin wurde seitens der Besucher der Fachtagung angeregt, die dritte Dimension
bei der Modellierung von XPlanung mit zu berlcksichtigen. Dabei gilt es anzumerken,
dass es keine Konkurrenz zu der Modellierung eines Austauschformates fur die Ab-
bildung und den Austausch von 3D-Stadtmodellen (CityGML) entstehen darf. Es gilt
eher, die semantischen Beschreibungen der Inhalte eines Bauleitplanes und der Ab-
bildung eines digitalen 3D-Stadtmodells aufeinander abzustimmen. Die beiden Ar-
beitsgruppen stehen bereits in engem Kontakt.

Eine Kompatibilitat zu anderen, bereits in der Spezifikation befindlichen ,XOV*-
Standards ist in Zukunft sicherzustellen (z.B. zu XBau). Weiterhin ist die Pflege der
von der Arbeitsgruppe spezifizierten Datenmodelle und Austauschformate flr die Zu-
kunft zu gewahrleisten.

Eine standardisierte Beschreibung der Inhalte eines Bebauungsplans kann sicherlich
helfen, den Datenaustausch elektronischer Bauleitplane zwischen den unterschiedli-
chen Dienststellen der 6ffentlichen Verwaltung sowie Externen mit ihren jeweiligen
Fachinformationssystemen zu erleichtern. Eine Visualisierung von Bauleitpldnen in
Geodatenportalen als SLD-WMS-Service wird ebenso vereinfacht. Diese Dienste e-
lektronifizieren und standardisieren jedoch lediglich schon etablierte Kommunikati-
onsbeziehungen. Kollaborationsplattformen zur Abstimmung von Planungsprozessen
auf Basis standardisierter Datenformate eréffnen hingegen die Chance auf einer E-
tablierung neuer E-Government-Anwendungen. Der Erfolg von Kollaborationsplatt-
formen ist davon abhéngig, dass digitale Bauleitplane nicht zeitraubend fir eine Pra-
sentation und Interaktion auf diesen Plattformen aufbereitet werden mussen. In die-
ser Hinsicht ist XPlanGML eine Voraussetzung fir die Durchsetzung digitaler Beteili-
gungskonzepte im Rahmen der Bauleitplanung.

Bislang offen ist, in welcher Form Bedenken von Birgern, den Behdrden und sonsti-
gen Tragern offentlicher Belange auf solch einer Plattform geduRert werden. Auf den
Planwerken, die durch einen SLD-WMS-Service visualisiert werden, kbnnen OGC-
konforme Anmerkungen mit den entsprechenden textlichen Hinweisen abgesetzt
werden. Diese wichtigen und beachtenswerten Texte liegen dann zwar elektronisch,
jedoch nicht strukturiert aufbereitet vor.
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XPlanGML 1.0
S pe— | » Unterstiutzung elektronischer
Frian 5P Beteiligungsprozesse
A
XPlanGML 2.0

— | + Einheitlich strukturierte Daten-

h RegPlan FPlan BPlan LPlan Satze Zur Wledergabe der
M M M M Inhalte von Planungen

Visualisierungs-, Interaktions-
und Annotationsdienste auf
einer Beteiligungsplattform

XPlanung 1.0

XPlanGML |

RegPlan FPlan BPlan LPlan

» Elektronische Planungsakte
~XPlanung*

Abbildung 14: Unterstiitzung elektronischer Beteiligungsprozesse, Modellierung einer
elektronischen Verfahrensakte ,XPlanung”

Die Setzung von Standards im Rahmen des E-Government-Projektes XPlanung soll-
te nicht nur auf der Standardisierung der geometrischen Abbildung eines Bauleitpla-

nes begrenzt bleiben, sondern ebenso auf eine strukturierte Beschreibung und Abbil-
dung des Verfahrens mit all seinen Schriftstlicken zielen. Das Endziel ist die Spezifi-

kation einer elektronischen Verfahrensakte zur Beschreibung des Bauleitplanverfah-

rens. Die Beschreibung dieser Akte kann man als ,XPlanung” bezeichnen, das Aus-

tauschformat fur Planwerke der Bauleitplanung als ,XPlanGML".

5.2  Alternative Visualisierungsdienste

Google Earth hat die Mdglichkeit geschaffen, mit raumbezogenen Daten zu interagie-
ren und diese in 2D oder 3D zu visualisieren. Die Informationen stehen hierdurch ei-
ner breiten Nutzergruppe im Internet online zur Verfugung. Google Earth kann dabei
nicht nur als Werbeplattform fiir Immobilienmakler oder als Wegweiser fir Hotels o-
der Einkaufszentren dienen. Auf Basis hoch aufgeltster Satellitenbilder kbnnen Geo-
fachdaten wie z.B. Flachennutzungsplane anschaulich aufbereitet werden.

54 von 89



5 AUSBLICK UND ALTERNATIVE MEDIA@Komm

ssecsssnee

VISUALISIERUNGSDIENSTE ~ seeesss ““Transfer

Abbildung 15: Visualisierung eines FNP in Google Earth

Dies bedeutet jedoch fir das Projekt XPlanung keine Abkehr von den Standards des
Open Geospatial Consortium. Die Konzeption von XPlanung beruht auf den Konzep-
ten der offenen Standards (SLD-WMS, WFS, GML,...) des OGC. XML-strukturierte
Daten (z.B. XPlanGML) kdnnen jedoch auch in das ebenfalls XML -strukturierte KML-
Format von Google Earth umgewandelt werden. Google ist dem OGC beigetreten
und wird auch zunehmend die offenen Standards des OGC unterstlitzen, so dass
davon auszugehen ist, dass Daten im Format XPlanGML in Zukunft auch Gber
Google Earth visualisiert werden kénnen. Aktuell ist dem jedoch noch nicht so.

Die Syntax fur die Speicherung von Geokoordinaten in KML entspricht in etwa der
Syntax der Speicherung von Geokoordinaten in GML 2.0. Es gibt jedoch konzeptio-
nell groRe Unterschiede. Im Gegensatz zu browserbasierten Visualisierungsdiensten
des OGC wie z.B. dem WMS-Dienst benétigt man die spezielle Clientsoftware
Google Earth. Weiterhin werden in KML-Dateien die Visualisierung der Geodaten und
die Geometrie gemeinsam in einer Datei beschrieben. Die zahlreichen Randsignatu-
ren von Liniensymboliken der Planzeichenverordnung kénnen bisher nicht in KML
wiedergegeben werden. Google Earth ist deshalb lediglich ein Visualisierungskanal
mehr, um Geodaten interessierten Nutzern zur Verfigung zu stellen, und verdeutlicht
die Starke des XML-Konzeptes.
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Anhang 1: Glossar

Begriff Erlauterung

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem. Modell der
AdV zur Integration von ALB und ALK in ein einheitliches Daten-
modell derzeit in Konzeption.

CityGML Austauschformat fir digitale 3D-Stadtmodelle

Datenmodell Abstraktes Abbild eines Ausschnittes aus der Wirklichkeit

IFC Standard zum Austausch von CAD-Daten im Bauwesen

ISO 19115 Geographic Information — Metadata. ISO-Norm, die raumbezoge-
ne Metadaten standardisiert.

Metadaten Wortlich: Daten tUber Daten; Beschreibung von Eigenschaft, Her-
kunft, Gultigkeit, Genauigkeit, etc. von Datensatzen, unentbehr-
lich fir Dokumentation, Transfer und langerfristige Wertsicherung
vor allem auch rdumlicher Daten.

NAS XML- und GML-basierte Schnittstelle zum Austausch von Daten
mit ALKIS

Open GIS Zusammenschluss fuhrender GIS-Hersteller und Datenanbieter

Consortium zu einer Non-Profit-Organisation mit dem Ziel, Geodaten und
Geodienste voll in Massenanwendungen unter der Verwendung
interoperabler und kommerzieller Geosoftware quer durch die
globale Informationswelt zu integrieren und offene Spezifikationen
fur verschiedene Schnittstellen zu schaffen.

Shape-Datei Von der Firma ESRI entwickeltes Format fir die Speicherung von
Geodaten mit entsprechenden Attributen.

SLD Vom OGC definierte XML-Sprache zur Beschreibung von Darstel-

lungsvorschriften.
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Begriff

Erlauterung

XML

e st ein offener Standard des WWW-Consortiums, welcher fur
die Definition, die Validierung und den Austausch von Doku-
mentenformaten im Web entworfen wurde. Diese Auszeich-
nungssprache ahnelt HTML. Jedoch kénnen in XML-
Behandlungsregeln selbst definiert werden. Eine XML-Datei
enthalt keine Angaben dazu, wie die Daten dargestellt wer-
den sollen.

e Ist ein Standard zur Erstellung maschinen- und menschen-
lesbare Dokumente in Form einer Baumstruktur, der vom
World Wide Web Consortium (W3C) definiert wird. XML defi-
niert dabei die Regeln fur den Aufbau solcher Dokumente.
Kurz gesagt: Datenaustauschformat-Standard via/ fur Inter-
net(-technologie)

XPlanGML

Austauschformat fur digitale Bauleitplane auf Basis der Standards
des Open Geospatial Consortium

Tabelle 1: Glossar
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XPlanung

Name

Organisation
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Landkreis Elbe-Elster, SG EDV
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Stadt Bochum, Planungsamt
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Stadt Hagen, Amt fiir Geoinformation und
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Thomas Eichhorn

Landesbetrieb Geoinformation und Ver-
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Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
Berlin
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Dortmunder Systemhaus
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Stadt Bochum, GKD Ruhr
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Kreis Segeberg, Raumliche Planung und
Entwicklung

Hans-Gunter llling

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
Berlin

Bernd Kéaster

Sachsische Anstalt fir kommunale Da-
tenverarbeitung (SAKD)

Dr. Kai-Uwe Krause

HafenCity Universitat Hamburg,
CAD/ GIS in der Stadtplanung

Rudolf Lach

Stadt Gelsenkirchen, Referat Vermes-
sung und Kataster Gelsenkirchen als
Vertreter des Stadtetages NRW-UAG
kommunales Vermessungs- und Liegen-
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59 von 89




ANHANG 2: MITGLIEDER DER ARBEITSGRUPPE MEDIA@Komm

XPLANUNG

Name

Organisation
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Kreis Segeberg, Informations- und Kom-
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lat/lon
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Stadt Osnabriick, Fachbereich Stadtebau

Frank Raser

Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde
fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur
Landesplanung;

Dr. Norbert Riether

Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt/ Rhein-Main

Stefan Sandmann

Landesvermessungsamt Nordrhein-
Westfalen

Wolfgang Schulz-Gerdes

Hansestadt Bremen, Senator fir Bau,
Umwelt und Verkehr

Jan Siennicki Anstalt fur Kommunale Datenverarbei-
tung in Bayern (AKDB)

Jorg Tieben ekom21 GmbH

Detlef Weyand Stadt Duisburg, Institut fur Informatik

Tabelle 2: Mitglieder der Arbeitsgruppe XPlanung

60 von 89




MEDIA@Komm

ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0 ==& ““Transfer

Anhang 3: Objektmodell XPlanGML 1.0

Stand 30.06.2006

<<Leaf>>
XP_Raster
-/
<<Leaf>> <<Leaf>> '
XP_ Basisobjekte . . XP_Praesentationsobjekte

<<Leaf>>
XP_Enumerationen

File: V:\Eigene Dateien\Geodatenserver\Standardisierung Bauleitplanung\Objektartenkatalog\XPlanGML 060630\XPlanGML_1_0.mdl
21:56:14 Freitag, 11. August 2006 Class Diagram: Basisschema XPlanGML / _XP___Basisschema Page 2

Abbildung 16: XPlanGML - Basisschema
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<<FeatureType>>

XP_TextAbschnitt
#schluessel : CharacterString
#text[0..1] : CharacterString
#extURL[0..1] : URI

<<FeatureType>>
XP_Plan
#name[0..1] : CharacterString
#nummer{0..1] : CharacterString +texte 0.n N
wbeschreibung[0..1] : CharacterString
#kommentar[0..1] : CharacterString
#beschreibungURL[0..1] : URI
#begruendungURL[0..1] : URI
#technHerstellDatum[0..1] : Date
#untergangsDatum[0..1] : Date
#aendert[0..*] : CharacterString
#wurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
#rechtsplanURL[0..1] : URI +verfahrensMerkmalg, ~ 0.n
#raeumlicherGeltungsbereich[0..] : GM_Surface

<<FeatureType>>
XP_VerfahrensMerkmal
+vermerk : CharacterString
«datum : Date
#signatur : CharacterString
#signiert : Boolean

[

+gehoertZuPlan

+rechtsverbindlich | 0..n +informell| 0..n

<<FeatureType>>
XP_ExterneReferenz
#informationssystem[0..1] : URI
0..1] : CI

+bereichl.n 1.n

#referenzURL[0..1] : URI <<Leaf>>

ibungl0..1] : C <<FeatureType>> XP_Raster
XP_Bereich (from i XPlanG.)

: Integer = 0 — >
srechisverbindich|0.n  sinformell 0.n | Shcdsuinglo.1]: Creracierbiing
+#geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<Leaf>>

> XP_Praesentationsobjekte

(from Basisschema XPlan..)
+gehoertZuBereich | 0..1

+fachobjekt | 0..n

<<Union>> <<FeatureType>>
XP_VariableG ie XP_Objekt )
+
#Punkt : GM_Point #text[0..1] : CharacterString hatGenerAttribut |, 9.n
#Linie : GM_Curve i indlage[0..1] : Cl i <<FeatureType>>
#Flaeche : GM_Surface #textSchluessel[0..*] : CharacterString i XP_GenerAttribut
a#symbolPosition[0..*] : GM_Point > ename : Cr ing
0.n
<<FeatureType>> <<FeatureType>>
XP_StringAttribut XP_IntegerAttribut
#wert : CharacterString «#wert : Integer
<<FeatureType>>
<<FeatureType>> -
XP_DatumAttribut Xe DoubIeIAnnbul
#wert : Decimal
#wert : Date

<<FeatureType>>
XP_URLAttribut
#wert : URI

Abbildung 17: XPlanGML-Basisobjekte
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<<Enumeration>>
XP_ArtDerBaulNutzung

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet

#Kleinsiedlungsgebiet = 1000
#ReinesWohngebiet = 1100
#AllgWohngebiet = 1200
#BesonderesWohngebiet = 1300
#Dorfgebiet = 1400
#Mischgebiet = 1500
#Kerngebiet = 1600
#Gewerbegebiet = 1700
#!ndustriegebiet = 1800
e#SondergebietErholung = 2000
#SondergebietSonst = 2100

#OffentlicheVerwaltung = 1000
#Schule = 1100

#Kirche = 1200

#Sozial = 1300

#Gesundheit = 1400

#Kultur = 1500

#Sport = 1600
#Schutzbauwerk = 1700
#Feuerwehr = 1800
#Sonstiges = 9999

#Naturschutzgebiet = 1000

#\ationalpark = 1100

#Biosphaerenreservat = 1200
#Landschaftsschutzgebiet = 1300
#Naturpark = 1400

#Naturdenkmal = 1500
#GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
#oesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700
#GebietGemeinschaftlicherBedeutung = 1800
#EuropaeischesVogelschutzgebiet = 1900
#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>
XP_Nutzungsform

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungWald

#Privat = 1000
#Oeffentlich = 2000

#Erholungswald = 1000
#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

BP_ZweckbestimmungStrassenverkehr
(from BP_Verkehr)

<<Enumeration>>
XP_RechtlicheHerkunft

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungLuftverkehr

#Bundesrecht = 1000
#lLandesrecht = 1100
#Gemeinderecht = 1200
#KennzParag9BauGB = 1300
#N\achrichtlUebernahme = 1400

#Flughafen = 1000

#Landeplatz = 2000
#Segelfluggelaende = 3000
#HubschrauberLandeplatz = 4000
#Sonstiges = 9999

#FlaechenParken = 1000
#Fussgaengerbereich = 1100
#VerkehrsberuhigterBereich = 1200
#RadFussweg = 1300

#Radweg = 1400

#Fussweg = 1500
#AbstellenVonFahrraedern = 1600
#Bruecke = 1700

#Durchgang = 1800

#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>
XP_ErhaltungsGrund

#StaedtebaulicheGestalt = 1000
#Wohnbevoelkerung = 2000
#Umstrukturierung = 3000

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungBahnverkehr

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage

#Bahnanlage = 1000
#Strassenbahn = 1100
#Seilbahn = 1200
#Sonstiges = 9999

#Sportanlage = 1000
#Spielanlage = 2000
#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungGruen

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft

eParkanlage = 1000
e#Dauerkleingarten = 1100
#Sportplatz = 1200
#Spielplatz = 1300
#Zeltplatz = 1400
#Badeplatz = 1500
#Friedhof = 1600
#Kleintierhaltung = 1700
#Sonstiges = 9999

#Elektrizitaet = 1000
#Gas = 1100
#Femwaerme = 1200
#Wasser = 1300
#Abwasser = 1400
SADbfall = 1500
#Ablagerungen = 1600
#Sonstiges = 9999

#HochwasserRueckhaltebecken = 1000
#Ueberschwemmgebiet = 1100
#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungGewaesser

#Hafen = 1000
#Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>

<<Enumeration>>

XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz

eFestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1000
#NochNichtFestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1100
#UeberschwemmGefaehrdetesGebiet = 1200
#Sonstiges = 9999

XP_ZweckbestimmungWasserrecht

#SchutzgebietQuellGrundwasser = 1000
#SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100
#Sonstiges = 9999

Abbildung 18: XPlanGML-Enumerationen
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<<FeatureType>>

XP_

estylesheetld : XP_StylesheetListe )
adarstellungsprioritaet[0..1] : Integer +dientZurDarstellungVon
#2art[0..1] : CharacterString

<<FeatureType>> -

XP_Praesentationsobjekt

<<FeatureType>>
XP_PPO <FeatreTypes>
—_— = <<FeatureType>
position : GM_Point XP_FPO

#externesSymbol[0..1] : URI —
adrehwinkel [0..1] : Angle =0 #position : GM_Surface
skalierung [0..1] : Decimal = 1

<<FeatureType>>
XP_TPO
<<FeatureType>> #schriftinhalt[0..1] : CharacterString
#fontSperrung[0..1] : Decimal = 0
XG2CR0) +hat 0.1 gskalierung[0..1] Decimal = 1
position : GM_Curve i i 0..1] : XP_} i =i
0.1 erti i 0..1] : XP_Vertikal ichtung = Basis
<<FeatureType>> <<FeatureType>>

XP_PTO XP_LTO
osition : GM_Point #position : GM_Curve

gdrehwinkel [0..1] : Angle = 0

Abbildung 19: XPlanGML-Prasentationsobjekte

64 von 89



MEDIA@Komm

ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0 wwiTransfer

<<FeatureType>>
XP_RasterplanBasis
+rasterBasis #scan : URI
#georef[0..1] : URI
0.1 #legendeURL[0..1] : URI
#textURL[0..1] : URI

+rasterAenderung | 0..n

<<FeatureType>>

XP_RasterplanAenderung
#scan : URI
#georef[0..1] : URI
&#legendeURL[0..1] : URI
StextURL[0..1] : URI
#nhameAenderung|0..1] : CharacterString
&#beschreibung[0..1] : CharacterString
#beschreibungURLI0..1] : URI
#begruendungURLJ0..1] : URI
#9eltungsbereichAenderung(0..*] : GM_Surface

Abbildung 20: XPlanGML-Altplane in Rasterform

Basisschema
XPlanGML

/ \

— /ﬁ\ Qﬁ

Fachschema FPlan Fachschema BPlan Fachschema RPlan

Abbildung 21: XPlanGML-Anwendungsschema
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]

<<l eaf>>

BP__ Basisobjekte

<<Leaf>>
BP_Raster

]

]

]

<<Leaf>>
BP_Bebauung

<<Leaf>>
BP_Gemeinbedarf, Spiel-
und Sportanlagen

<<Leaf>>
BP_Verkehr

]

]

]

<<Leaf>> <<Leaf>>
BP_Ver- und BP_Erhaltungssatzung BP_Wasser
Entsorgung und Denkmalschutz
<<Leaf>> <<Leaf>> <<Leaf>>
BP_Sonstiges BP_Landwirtschaft, Wald- BP_Umwelt

und Grinflachen

]

<<Leaf>> <<Leaf>>
BP_Naturschutz, Landschaftsbild, BP_Aufschuttung,
Naturhaushalt Abgrabung, Bodenschéatze

Abbildung 22: Bebauungsplan — Pakete des Fachschemas
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<<FeatureType>> <<FeatureType>>
XP_Plan BP_Plan
(from XP__Basisobjekte) .gkz : Integer
[ gname[0..1] : CharacterString [ giplanArt[0..1] : BP_Art )
[gnummer[0..1] : CharacterString [stadt[0..1] : CharacterString
['gbeschreibung]0..1] : CharacterString .rechtsstaqd[o..l] : BP_Rechtsstand
| kommentar[0..1] : CharacterString [GumweltberichtURL[0..1] : URI
[BbeschreibungURLI0..1] : URI [@status[0..1] : BP_Status )
| gbegruendungURL[0..1] : URI .hoehenbezug[(_)..l] : CharacterString
['gtechnHerstellDatum[0..1] : Date [aenderungenBis|0..1] : Date
| guntergangsDatum(0..1] : Date [glaufstellungsbeschluss|0..1] : Date
[ graendert[0..%] : CharacterString [gveraenderungssperre[0. 1] : Date
[ gwurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString [satzungsbeschluss[0..1] : Date
| grechtsplanURL[O..1] : URI [grechtsverordnung[0..1] : Date
| graeumlicherGeltungsbereich[0..#] : GM_Surface [RdatumbDesinkrattretens0..1] : Date

+gehoertZuPlan

Die Klasse BP_Blan
aggregiet nur Objekte
von Typ BP_Bereich

+bereich Ll.n

<<FeatureType>>
XP_Bereich
(from XP__Basisobjekte)

[ @nummer : Integer = 0 <<FeareType>>

3 = BP_Bereich
[gname[0..1] : CharacterString =
["gbedeutung[0..1] : CharacterString
['Ggeltungsbereich[0..*] : GM_Surface |
|

|
Die Klasse BP_Bereich
0.1 aggregiert nur Objekte von
+gehoertZuBereich | Typ BP_Objekt
-7 - N
- N
N
N
N
<<FeatureType>>
+fachobjekt o.n BP_Objekt
- [@nachrichtlicheUebernahme[0..1] : Boolean = false
<<FeatureType>> IGhinweis[0..1] : Boolean = false
XP_Objekt [IgaufnahmeAlsFestsetzung[0..1] : Boolean = true
(romXP__Basisobjekte) &vermerk[0..1] : Boolean = false
[Gtext[0..1] : CharacterString [@bedingungStart[0..1] : CharacterString
[ gesetzlicheGundiage0. .1] : CharacterStiing [igbedingungEnde[0..1] : CharacterString
[textSchiuessel[0. #] : CharacterString F——— RistartDatum(0..1] : Date
[GsymbolPosition[0..4] : GM_Point [KendDatum(0..1] : Date _
[gabweichenderHoehenbezug[0..1] : CharacterString
\ [éhMin[0..1] : Decimal
[ghMax[0..1] : Decimal
[ghzwingend[0..1] : Decimal
<<FeatureType>> <<FeatureType>> <<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_Punktobjekt BP_Flaechenobjekt BP_Linienobjekt BP_Geometrieobjekt
[@position : GM_Point [Gposition : GM_Surface [@position : GM_Cure [&position : XP_VariableGeometrie
= [gflaechenschluss : Boolean [gfaechenschluss[0..1] : Boolean = false
<<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_Ueberlagemungsobjekt BP_Flaechenschlussobjekt

|
flaechenschluss = false ﬁ ‘ﬂaechenschluss = true ﬁ

Abbildung 23: BPlan-Basisschema (Paket: BP_Basisobjekte)
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<<FeatureType>>
XP_RasterplanAenderung
(from XP_Raster)

['gscan : URI

[ggeoref[0..1] : URI

[JlegendeURL[0..1] : URI

[GtextURL[0..1] : URI

[gnameAenderung[0..1] : CharacterString
["gbeschreibung]0..1] : CharacterString
["gbeschreibungURL[0..1] : URI
['gbegruendungURL[0..1] : URI
['ggeltungsbereichAenderung[0..¥ : GM_Surface

+rasterAenderung

0..n

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

<<FeatureType>>
XP_Bereich
(from XP__Basisobjekte)
[ @nummer : Integer = 0
['name[0..1] : CharacterString
['gbedeutung]0..1] : CharacterString
['ggeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>
BP_RasterplanAenderung

[gaufstellungsbeschluss[0..1] : Date
[Gveraenderungssperre[0..1] : Date
[gsatzungsbeschluss[0..1] : Date
[Igrechtsverordnung[0..1] : Date
[ldatumDeslnkrafttretens[0..1] : Date

Die Klasse BP_Bereich
referiert nur Objekte der
abgeleiteten Klasse
BP_RasterplanAenderung

<<FeatureType>>
- BP_Bereich
(from BP__Basisobjekte)

Abbildung 24: BPlan — Rasterpléane (Paket: BP_Raster)
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<<FeatureType>>
BP_BaugebietsTeilFlaeche

i g : XP_ArD
wtzungKurzform[0..1] : CharacterString
<<FeatureType>> _| wsondernutzungLangform[0..1] : CharacterString

BP._ i +laechenteil grechtiicheHerkunft0..1] : XP_RechtlicheHerkunft
#versionBauNvO[0..1]: C ing Gl o2t
1 1> 0.1]:C
#bebauungsArt[0..1] : BP_BebauungsArt
#bebauungVordereGrenze[0..1] : BP_GrenzBebauung
#bebal igeGrenze[0..1] : BP_Grer
#bebal itli [0..1] : BP_Grenz g

sartD

v

<<Type>>
BP_F igebiet
#MaxZahlWohnungenl[0..1] : Integer
#Fmin[0..1] : Integer
max|0..1]

<<Type>>

#FR[0..1] : Decimal
#dachform[0..1] : BP_Dachform
detaillierteDachform[0..1] : BP_DetailDachform #GFZmax[0..1] : Decimal
#GFZ[0..1] : Decimal
#GFmin[0..1] : Integer
#GFmax(0..1] : Integer
#GF[0.1]:

#BMZ[0..1] : Decimal
#BM[0..1] : Integer
<< >> #GRZ[0..1] : Decimal
BP_Besor L laecht #GR[0..1] : Integer
= G #Zmin[0..1] : Integer
Tl #Zmax[0..1] : Integer
#Zzwingend[0..1] : Integer

<<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_U bjek L BP_FoerderungsFlaeche
BP_PersGruppenBestimmteFlaeche ™ (from BP_Basisobjekie)

<<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_NebenanlagenFlaeche BP_G i laech:
i 0.5]: BP_ i benanlagen i 0.#]: BP_. i
#detaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestNebenanlagen &detaillierte i ing [0..¥] : BP_Detaill;
asunterirdisch[0..1] : Boolean aunterirdisch[0..1] : Boolean
#Zmax0..1] : Integer #Zmax[0..1] : Integer

<<FeatureType>>
BP_UeberbaubareGrt laechi

0.* $+bz ulinie 0..*$ +baugrenze
<<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_BauLinie BP_BauGrenze
#hautiefe[0..1] : Decimal

<<FeatureType>>
BP_FirstRichtungsLinie

Abbildung 25: BPlan — Baugebiet, Baugebietsteil (Paket: BP_Bebauung)

69 von 89



i\JEDfA@K.Dmm
‘Transfer

ANHANG 3: OBJEKTMODELL XPLANGML 1.0

<<FeatureType>>
BP_Flaechenschlussobjekt
(fromBP_Basisobjekte)

<<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_GemeinbedarfsFlaeche BP_SpielSportanlagenFlaeche
Ing[0..*] : XP__ immung Gemeinbedarf [Gzweckbegim mung[0..*] : XP_Zweckbegim mung Spiel Spotanlage
[detailliertezweckbestimmungl0..4 : BP_Detai IZweckbesiG emeinbedarf I&detaillierteZweckbestimmung [0. *] : BP_Detail Zweckbes Spi elSportanl age

<<Type>> <<Enumeration>>
BP_FestsetzungenBaugebiet XP_: i i
(from BP_Bebauung) (from XP_Enumerationen)
[@MaxzahlWohnungen|[0..1] : Integer [ @Sportanlage = 1000
[GFmin[0..1] : Integer [&Spielanlage = 2000
[&Fmax[0..1] : Integer | &Sonstiges = 9999
[$Bmin[0..1] : Decimal ‘

oAl
[&Tmax[0..1] : Decimal
[¥GFZmin[0..1] : Decimal
[$GFZmax0..1] : Decimal
[GGFZ[0..1] : Decimal
[GGFmin[0..1] : Integer
[&GFmax[0..1] : Integer

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf
(from XP_E i
[gOffentlicheVewaltung = 1000
[@schule = 1100

[ GGF[0..1] : Integer [oKirche = 1200
[&BMZ[0..1] : Decimal [gsozial = 1300
[$BM[0..1] : Integer [gGesundheit = 1400
[GRZ[0..1] : Decimal nKultur_= 1500
[GGR[0..1] : Integer [gsport = 1600
[¥Zmin[0..1] : Integer [&Schutzbauwerk = 1700
[&zZmax[0..1] : Integer FEUE'_WEhr_= 1800
[Gzzwingend[0..1] : Integer [GSonstiges = 9999

Abbildung 26: BPlan — Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen (Paket:
BP_Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen)
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<<Feature Type>> <<Enumeration>>
BP_LuftverkehrFlaeche XP_ZweckbestimmungLuftverkehr
0..1]: XP_. i uftverkehr (from XP_Enumerationen)
.delallllenezweckbesllmmung [0..1] : BP_DetailZweckbestLuftverkehr ['gFlughafen = 1000
[gLandeplatz = 2000
‘ 3 = 3000
ubschrau berL andeplatz = 4000
[ &Sonstiges =9999
<<FeatureType>>
~ BP_| j
(fromBP_Basi sobjekte) B
<<Type>>
BP_FestsetzungenBaugebiet
(fomBP._Bebaiurg)
.MaxZahIWohnmgen[O 1] : Integer
<<FeatureType>> : Integer
BP_) :integer
& 1 BP_ :_[[)zi'r'r"aa'l <<Feature Type>>
G 1]: XP. . BP_StrassenVerkehrsFlaeche
] [0..1] : BP_Detail ] e,
‘ \
<<Enumeration>>
XP_Nutzungsorm
(from XP_Enumerationen)
[GPrivat = 1000
IgOeffentlich = 2000
[gzzvingend[0.1] : Integer
+begrenzungslinie <<Feature Type>>
BP_ inie
0.* 0.*
<<FeatureType>>
BP. Punktob;ekl
(f ke)
[gposition : GM_| P nt
<<Feature Type>>
BP_Linienobjekt
(fromBP_ Basisobjekte) <<FeatureType>>
[Gposition : GM_Curve BP_EinfahrtPunkt
Grichtung : Angle
<<Feature Type>> <<FeatureType>>
BP_EinfahrtsbereichLinie BP_BereichOhneEinAudahrtLinie
<<FeatureType>>
BP_
WBtyp : BP_StrassenkoerperHerstellung
<<FeatureType>>
BP_Geometrieobje kt
(fromBP_Basisobjekte)
.pos’lion : XP_VariableGeometrie
[Gflaechenschlusg0..1] : Boolean = false
[
<<Enumeration>>
XP. ZweckbesnmmungBahnvenehr
omXP_E
<<FeatureType>> .Bahnanlage 1000
BP_BahnVerkehr | Strassenbahn = 1100
s 1] : XP_ [oSeilbahn = 1200
] i 1] : BP_Detail. .Sonslges 9999

Abbildung 27: BPlan — Verkehr (Paket: BP_Verkehr)
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<<FeatureType>>
BP_Flaechenschlussobjekt
(fomBP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>
BP_VerEntsorgungsFlaeche

<<FeatureType>>
BP_Linienobjekt
(from BP__ Basisobjekte)
["gposition : GM_Curve

<<FeatureType>>
BP_VerEntsorgungsleitungLinie

[zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungVerE ntsorgung
[ detailliertezwe ckbestimmung]0. .*] : BP_DetailZweckbest VerE ntsorgung

[Bunterirdisch(0..1] : Boolean

<<Type>>
BP_FestsetzungenBaugebiet
(from BP_Bebauung)

['GMaxzahiWohnungen|0..1] : Integer
['gFmin[0..1] : Integer
[@Fmax[0..1] : Integer
[$Bmin[0..1] : Decimal
['¢Bmax[0..1] : Decimal

[ Tmin[0..1] : Decimal

G Tmax[0..1] : Decimal
['&GFZmin[0..1] : Decimal
[%SGFZmax[0..1] : Decimal
['¢GFZ[0..1] : Decimal
[&GFmin[0..1] : Integer
[$GFmax[0..1] : Integer
['GGF0..1] : Integer
[BMZ0..1] : Decimal
[$BMI0..1] : Integer
['$GRZ[0..1] : Decimal
[GGRI0..1] : Integer
[$Zmin[0..1] : Integer
[%zmax[0..1] : Integer
[5Zzwingend|0..1] : Integer

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
(from XP_Enumerationen)

['gElektrizitaet = 1000
[©Gas = 1100
[GFernwaerme = 1200
[gWasser = 1300
[GAbwasser = 1400

[ GAbfall = 1500
[gAblagerungen = 1600
[&Sonstiges = 9999

Abbildung 28: BPlan — Ver- und Entsorgung (Paket: BP_Ver- und Entsorgung)
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<<FeatureType>>
BP_Ueberlagerungsobjekt
(from BP__Basisobjekte)

<<FeatureType>> <<FeatureType>> <<FeatureType>>
BP_ErhaltungsBereichFlaeche BP_DenkmalschutzBereichFlaeche BP_DenkmalschutzEnsembleFlaeche
<orund : XP_ErhaltungsGrund

<<Enumeration>> <<Feature Type>>
XP_ErhaltungsGrund BP_Punktobjekt
(from XP_Enumerationen) (fromBP__Basisobjekte)
¢ Staedtebauliche Gestalt = 1000 & position : GM_Point
&Wohnbevoelkerung = 2000

&Umstruktunerung = 3000

<<FeatureType>>
BP_DenkmalschutzEinzelanlagePunkt

Abbildung 29: BPlan — Erhaltungssatzung und Denkmalschutz (Paket:
BP_Erhaltungssatzung und Denkmalschutz)
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<<FeatureType>>

<<FeatureType>>
BP_Flaechenobjekt
(fromBP_Basisobjekte)

BP_Flaechenschlussobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

1

[ gposition : GM_Surface
[&flaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
BP_GewaeserFlaeche

@zweckbestimmungl0..1] : XP_ZweckbestimmungGewaesser
W&detaillierteZweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestGewaesser

<<FeatureType>>
BP_WasserwirtschaftsFlaecl

he

<<FeatureType>>
BP_WasserrechtlicheFestsetzungsFlaeche

gzweckbestimmung|0..1] : XP_Zweckbestimmung'

haft

WodetaillierteZweckbestimmung [0..1] : BP_Detail

Igzweckbestimmung|0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserrecht
IZdetailliertezweckbestimmung [0..1] : BP_DetailZweckbestWasserrecht

<<FeatureType>>
BP_VorbHochwS chutzFlaeche

Igzweckbestimmung|0..1] : XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz
WdetaillierteZweckbestimmung|0..1] : BP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz

<<Enumeration>>

XP_2Z\ irtschaft

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
XP_Zwedkdbesti mmungWasserecht
(from XP_Enumerationen)

XP_ZweckbestimmungGewaesser

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

[@HochwasserRueckhaltebecken = 1000
[@Ueberschwemmgebiet = 1100
[gsonstiges = 9999

S(:hutagebietQuelIGrundwasas:r= 1000
| &SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100

['gHafen = 1000
[ &Sonstiges = 9999

[GSonstiges = 9999

<<Enumeration>>

(from XP_Enumerationen)

XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz

[ gFestgesetztesUeberschwem mgebi et = 1000

[&Sonstiges= 9999

[gNochNi chtFestgesetztesUeberschwem mgebiet =1100
[@Ueberchwe mm GefaehrdetesG ebiet = 1200

Abbildung 30: BPlan — Wasser (Paket: BP_Wasser)
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<<FeatureType>>
BP_KennzeichnungsFlaeche

[Zzweck estimmung]0..*] : BP_ZweckbestimmungKenn zeichnungsFlaeche

[gposition : GM_Surface
[\gflaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
BP_Flaechenobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>
BP_FreiFlaeche

[@nutzungl0..1] : CharacterString

<<Feature Type>>
BP_Ueberlagerungsobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

BP_WegerechteBelasteteFlaeche

<<FeatureType>>

.zugu nstenVon[0..1] : CharacterString
[Gthemal0..1] : CharacterString

<<FeatureType>>
BP_Linienobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

['gposition : GM_Curve

<<FeatureType>>
BP_NutzungsartenGrenze

<<FeatureType>>
BP_Punktobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

[gposition : GM_Point

<<FeatureType>>
BP_HoehentPunkt

[ighoehe : Decimal

<<FeatureType>>
BP_Geometrieobjekt
(fomBP__Basis chjekte)

.pos'tion : XP_VariableGeometrie
['&flaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
BP_GenerischesObjekt

[Pzweckbestimmungl0..*] : BP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte

Abbildung 31: BPlan — Sonstiges (Paket: BP_Sonstiges)
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<<FeatureType>>
BP_WaldFlaeche

<<FeatureType>>
BP_GruenFlaeche

#zweckbestimmung(0..*] : XP_ZweckbestimmungWald

detailliertezweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestWaldFlaeche

#ZWEC

Ing[0..*] : XP_Zwec i ingGruen
#nutzungsForm[0..1] : XP_Nutzungsform
sdetaillierteZweckbestimmung [0..*] : BP_DetailZweckbestGruenFlaeche

<<FeatureType>>
BP_LandwirtschaftsFlaeche

Abbildung 32: BPlan — Landwirtschaft, Wald- und Griinflachen (Paket:
BP_Landwirtschaft Wald- und Grinflachen)

<<FeatureType>>
BP_ImmissionsschutzFlaeche

I&nutzung|0..1] : CharacterString

<<Feature Type>>
BP_Ueberlagerungsobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

| BP_LuttreinhalteFlaeche

<<FeatureType>>
BP_TechnikBestimmteFlaeche

<<FeatureType>>

Abbildung 33: BPlan — Umwelt (Paket: BP_Umwelt)
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<<FeatureType>>
BP_Geometrieobjekt
(fromBP_Basisobj

[ gposition : XP_VaiiableGeometiie
[&flaechenschlusg0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

BP_AnpflanzungBindungErhaltung

<<FeatureType>>
BP_Schutzgebiet

[@massnahme : BP_Massnahme

.gegensand[o..l] : BP_AnpflanzungBindungErhaltungsGegenstand

IBzweckbestimmungl0..1] : XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
IEdetaillierteZweckbestimmung[0..1] : BP_DetailZweckbestSchutzgebiet

<<FeatureType>>
BP_Ausgleich

[Blandschaftsplan(0..1] : URI
[gmassnahmenText[0..1] : URI

<<Feature Type>>
BP_Flaechenobjekt

(fromBP_Basi

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
(from XP_Enumerationen)

[gposition : GM_Surface
[gflaechenschluss : Boolean

[@Naturschutzgebiet = 1000

[&Nationalpark = 1100

[ @Biosphaerenreservat = 1200
[gLandschaftsschutzgebiet = 1300
['@Naturpark = 1400

['GNaturdenkmal = 1500
[@GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
[GGesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700
[&GebietGemeinschaftlicherBedeutung = 1800
.Europaeis:hesVogeIschutzgebiet =1900
[&Sonstiges = 9999

<<FeatureType>>
BP_SchutzPflegeEntwickungsFlaeche

massnahme[0..1] : CharacterString

Abbildung 34: BPlan — Naturschutz, Landschaftsbild, Naturhaushalt (Paket:
BP_Naturschutz, Landschaftsbild, Naturhaushalt)

<<FeatureType>>
BP_Flaechenobjekt
(fromBP__Basisobjekte)

[Zposition : GM_Surface
[Shaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
BP_AufschuettungsFlaeche

<<FeatureType>>
BP_AbgrabungsFlaeche

<<FeatureType>>
BP_BodenschaetzeFlaeche

Abbildung 35: BPlan — Aufschittung, Abgrabung, Bodenschatze (Paket:
BP_Aufschittung, Abgrabung, Bodenschatze)
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<<Leaf>>
FP__Basisobjekte

<<l eaf>>
FP_Raster

| |

<<Leaf>> <<Leaf>> <<Leaf>>
FP_Aufschittung, Abgrabung, FP_Bebauung FP_Sonstiges
Bodenschatze
<<Leaf>> <<Leaf>>
FP_Gemeinbedarf, Spiel und FP_Wasser FP_Verkehr
Sportanlagen
<<Leaf>> <<Leaf>>
FP_Landwirtschaft, Wald und FP_Naturschutz
Grun

<<lLeaf>>
FP_Erhaltungssatzung und
Denkmalschutz

<<Leaf>>
FP_Ver- und Entsorgung

Abbildung 36: Flachennutzungsplan — Pakete des Fachschemas
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<<FeatureType>> <<FeatureType>>
XP_Plan FP_Plan
(fromXP_| [8gkz[1..4] : Integer

['gname[0..1] : CharacterString
['gnummer[0..1] : CharacterString

['gbeschreibungURLI0..1] : URI

[ 'glbegruendungURL[0..1] : URI
[technHerstellDatum[0..1] : Date
['guntergangsDatum[0..1] : Date

[ 'glaendert[0..#] : CharacterString
[owurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
[grechtsplanURL[0..1] : URI
["graeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

[&planArt[0..1] : FP_PlanArt
stadt[0..*] : CharacterString
rechtsstand[0..1] : FP_Rechtsstand
[Jstatus(0..1] : FP_Status
umweltberichtURL[O..1] : URI
aufstellungsbeschluss[0..1] : Date
[PaenderungenBis|0..1] : Date
entwurfsbeschluss([0..1] : Date
planbeschluss|0..1] : Date
[@datumDerWirksamkeit[0..1] : Date

+gehoertZuPlan

+bereich

<<FeatureTy pe>>
XP_Bereich
(from XP__Basisobj

[ gnummer : Integer = 0

| gname[0..1] : CharacterString

[ obedeutung|0..1] : CharacterStiing
[ geltungsbereich[0..*] : GM_Surface

+gehoertZuBereich

+fachobjekt o.n

<<FeatureType>>
XP_Objekt
(fromXP__} j

['gitext[0. 1] : CharacterStiing
[gesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
extSchluessel[0. .*] : CharacterString

[ 'gsymbolPosition[0..] : GM_Point

Die Klasse FP_Plan aggregiet
nur Objekte von Typ FP_Bereich

<<Feature Type>>
FP_Bereich

|
|
|

|
Die Klasse FP_Bereich aggregiert
nur Objekte von Typ FP_Objekt oder
(fur Plane vom Typ FPlanRegPlan)
~ = = "|RP_Objekt

\
\
\
\

<<FeatureType>>
FP_Objekt

[gnachrichtlUebernahmel0..1] : Boolean = false
[ghinweis(0..1] : Boolean = false
[Gvermerk[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
FP_Punktobjekt

<<FeatureType>>
FP_Flaechenobjekt

<<FeatureType>>
FP_Linienobjekt

<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt

[&position : GM_Point

[&position : GM_Surface
[\Gflaechenschluss : Boolean

[Zposition : GM_Cunve

[&position : XP_VariableGeometrie
[gfiaechenschluss[0..1] : Boolean = false

?

<<FeatureTy pe>>
FP_Flaechenschlussobjekt

<<FeatureType>>
FP_Ueberlagerungsobjekt

flaechenschluss = true ﬁ

|
flaechenschluss = false ﬁ

Abbildung 37: FPlan — Basisschema (Paket: FP_Basisprojekte)
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<<Feature Type>>
XP_RasterplanAenderung
(from XP_Raster)
o <<FeatureType>>

&scan : URI y

wgeorefl0..1] : URI XP_Bereich
wlegendeURL[0..1] : URI

GtextURL[0..1] : URI

whbeschreibungURL[0..1] : URI
whbegruendungURL[0..1] : URI

wnameAenderung[0..1] : CharacterString
wbeschreibungl0..1] : CharacterString

&geltungsbereichAenderung[0..*] : GM_Surface

+rasterAenderung

(from XP__Basisobjekte)

0..n

g@nummer : Integer= 0

wname[0..1] : CharacterString
wbedeutung[0..1] : CharacterString
<:geltungs bereich[0..*] : GM_Surface

|
Die Klasse FP_Bereich referi

<<FeatureType>>
FP_RasterplanAenderung

nur Objekte der abgeleiteten
Klasse

aufstellungbeschluss[0..1] : Date
gaenderungenBis[0..1] : Date
centwurfsbeschluss[0..1]: Date
gplanbeschluss[0.1]:Date

datum DerWirks amkeit[0..1] : Date

_ _ _|FP_RasterplanAenderung

<<FeatureType>>

- FP_Bereich
(from FP__Basisobjekte)

Abbildung 38: FPlan — Rasterplane (Paket: FP_Raster)

<<FeatureType>>
FP_Flaechenobjekt
(from FP__Basisobjekte)
&position : GM_Surface
«flaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
FP_AufschuettungsFlaeche

<<FeatureType>>
FP_AbgrabungsFlaeche

FP_BodenschaetzeFlaeche

<<FeatureType>>

Abbildung 39: FPlan — Aufschiittung, Abgrabung, Bodenschéatze (Paket: FP_Auf-

schittung, Abgrabung, Bodenschétze)
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<<FeatureType>>

FP_Flaechenschlussobjekt

(fomFP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>
FP_Flaechenobjekt
(from FP__Basisobjekte)

['position : GM_Surface
[gfaechenschluss : Boolean

<<FeatureType>>
FP_BebauungsFlaeche

<<FeatureType>>

FP_KeineZentrAbwasserBeseitigungFlaeche

[GFZ0..1] : Decimal
[BMZ0..1] : Decimal
[YIGRZ0..1] : Decimal

[ZallgArtDerBaulNutzung[0..1] : FP_AllgArtDerBaulNutzung
[gbesondereArtDerBaulNutzung[0..1] : XP_ArtDerBaulNutzung
[differenzierteArtDerBaulNutzung[0..1] : FP_DifferenzArtDerBaulNutzung
[EgrechtlicheHerkunft[0..1] : XP_RechtlicheHerkunft

<<Enumeration>>
XP_RechtlicheHerkunft
(from XP_Enumerationen)

[&Bundesrecht = 1000
[@Landesrecht = 1100
['&@Gemeinderecht = 1200
['UKennzParag9BauGB = 1300
[&NachrichtlUebernahme = 1400

<<Enumeration>>
XP_ArtDerBaulNutzung

(fom XP_Enumerationen)

['gKleinsiedlungsgebiet = 1000
[ZReinesWohngebiet = 1100
[oAllgWohngebiet = 1200
[&BesonderesWohngebiet = 1300
[gDorfgebiet = 1400
[oMischgebiet = 1500
['gKemgebiet = 1600
[oGewerbegebiet = 1700
[@Industriegebiet = 1800
[&SondergebietErholung = 2000
['gSondergebietSonst = 2100

Abbildung 40: FPlan — Bebauung (Paket: FP_Bebauung)
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<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt
(from FP__Basisobjekte)

["&position : XP_VariableGeometrie
['@flaechenschluss|0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
FP_GenerischesObjekt

“Transfer

<<FeatureType>>
FP_Kennzeichnung

[lzweck bestimmung]0..1] : FP_ZweckbestimmungGenerischeObjekte

[gzweckbestimmung]0..1] : FP_ZweckbestimmungKennzeichnung

<<FeatureType>>
FP_AusgleichsFlaeche

[@landschaftsplan[0..1] : URI
[@massnahmenText[0..1] : URI

<<FeatureType>>
FP_Flaechenobjekt
(fomFP__Basisobjekte)
[Gposition : GM_Surface
| gflaechenschluss : Boolean

]

<<FeatureType>>
FP_Ueberlagerungsobjekt
(from FP__Basisobj

<<Feature Type>>
FP_ImmissionsschutzFlaeche

Abbildung 41: FPlan — Sonstiges (Paket: FP_Sonstiges)

<<FeatureType>>
FP_Gemeinbedarf

<<FeatureType>>
FP_SpielSportanlage

#zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungGemeinbedarf
gdetaillierteZweckbestimmung|[0..*] : FP_DetailZweckbestGemeinbedarf

#zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungSpielSportanlage
gdetaillierteZweckbestimmung [0..*] : FP_DetailZweckbestSpielSportanlage

Abbildung 42: FPlan — Gemeinbedarf, Spiel- und Sportanlagen (Paket: FP_Gemein-

bedarf, Spiel- und Sportanlagen)
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<<FeatureType>>
FP_Gewaesser

[&zweckbestimmung]0..1] : XP_ZweckbestimmungGewaesser
[ detailliertezweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestGewaesser

<<FeatureType>>
FP_Wasserwirtschaft

[&zweckbestimmung]0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserwirtschaft
[ detailliertezweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestWasserwirtschaft

<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt
C (fromFP__Basisobjekte)

<<FeatureType>>
FP_Wasserrecht

['gposition : XP_VariableGeometrie
[gfaechenschluss[0..1] : Boolean = false

[ zweckbestimmung[0..1] : XP_ZweckbestimmungWasserrecht
[Jdetailliertezweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestWasserrecht

<<FeatureType>>
FP_VorbHochwSchutz

[ zweckbestimmung]0..1] : XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz
[ detailliertezweckbestimmung]0..1] : FP_DetailZweckbestVorbHochwSchutz

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungVorbHochwSchutz

(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungWassewirts chaft

from XP_Enumerationen)

[ FestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1000
[gNochNichtFestgesetztesUeberschwemmgebiet = 1100
[gUeberschwemmGefaehrdetesGebiet = 1200
['&Sonstiges = 9999

[g@HochwasserRueckhaltebecken = 1000
["gUeberschwemmgebiet = 1100
['&Sonstiges = 9999

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungGewaesser
(from XP_Enumerationen)

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungWasserrecht
(from XP_Enumerationen)

['gHafen = 1000
[Sonstiges = 9999

[&SchutzgebietQuellGrundwasser = 1000
[&SchutzgebietOberflaechengewaesser = 1100
[&Sonstiges = 9999

Abbildung 43: FPlan — Wasser (Paket: FP_Wasser)
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<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt
(from FP_Basisobj
[Gposition : XP_VariableGeometrie
[Gfiaechenschluss|0..1] : Boolean = false

N

<<FeatureType>>
<<FeatureType>> FP_Bahnverkehr
FP_Luferkehr G zweckbestimmung]0..1] : XP_ZweckbestimmungBahnverkehr
[&zweckbestimmung]0..1] : XP_ZweckbestimmungLuftverkehr [detailliertezweckbestimmung[0..1] : FP_DetailZeckbestBahnverkehr
[ detailliertezweckbestimmung [0..1] : FP_DetailZweckbestLuftverkehr [gunterirdisch[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
FP_Strassenwerkehr

[Bzweckbestimmung(0..1] : FP_ZweckbestimmungStrassenverkehr
[detailliettezweckbestimmung|0..1] : FP_DetailZweckbestStrassenwerkehr
lunterirdisch{0..1] : Boolean = false

<<Enumeration>> <<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmunglLuftverkehr XP_ZweckbestimmungBahnverkehr
(from XP_Enumerationen) (from XP_Enumerationen)
['gFlughafen = 1000 [&Bahnanlage = 1000
[gLandeplatz = 2000 [gStrassenbahn = 1100
| ¢Segelfluggelaende = 3000 [&Seilbahn = 1200
['gHubschrauberLandeplatz = 4000 [ &Sonstiges = 9999

[&Sonstiges = 9999

Abbildung 44: FPlan — Verkehr (Paket: FP_Verkehr)
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<<FeatureType>>
FP_Flaechenschlussobjekt
fromFP__Basisobjekte)

<<FeatureType>> <<FeatureType>>

FP_WaldFlaeche FP_Landwirts chaftsFlaeche
[&zweckbestimmung [0..1] : XP_ZweckbestimmungWald
[ddetailliertezweckbesimmung[0..1] : FP_DetailZweckbestWaldFlaeche

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungWald
(from XP_Enumerationen)
[gErholungswald = 1000
[&Sonstiges = 9999

<<FeatureType>> <<Enumeration>>
FP_Geometrieobjekt XP_ZweckbestimmungGruen
(from FP__Basisobjekte) (from XP_Enumerationen)
[gposition : XP_VariableGeometrie [Parkanlage = 1000
['gflaechenschluss[0..1] : Boolean = false ['Dauerkleingarten = 1100
& Sportplatz = 1200

[ &Spielplatz = 1300

[ Zeltplatz = 1400

[ gBadeplatz = 1500

[\ Friedhof = 1600

[ @Kleintierhaltung = 1700
[ &Sonstiges = 9999

<<FeatureType>>
FP_Gruen
[gzweckbestimmung]0..*] : XP_ZweckbestimmungGruen
[Jdetailliertezweckbestimmung [0..*] : FP_DetailZweckbestGruen

Abbildung 45: FPlan — Landwirtschaft, Wald- und Grinflachen (Paket: FP_Landwirt-
schaft, Wald- und Grinflachen)
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<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt
(from FP__Basisobjekte)

[position : XP_VariableGeometrie
[Gflaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
FP_SchutzPflegeEntwicklung

<<FeatureTy pe>>
FP_Schutzgebiet

@ zweckbestimmung|0..1] : XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
& detailliertezweckbestimmung|0..1] : FP_DetailZweckbestSchutzgebiet

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungSchutzgebiet
(from XP_Enumerationen)

['@Naturschutzgebiet = 1000

['¢Nationalpark = 1100

['¢/Biosphaerenresenat = 1200
['gLandschaftsschutzgebiet = 1300
['¢Naturpark = 1400

['¢Naturdenkmal = 1500
[%3GeschuetzterLandschaftsBestandteil = 1600
% GesetzlichGeschuetztesBiotop = 1700

[ GebietGemeinschatftlicherBedeutung = 1800
['EuropaeischesVogelschutzgebiet = 1900

[ Sonstiges = 9999

Abbildung 46: FPlan — Naturschutz (Paket: FP_Naturschutz)
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<<FeatureTy pe>>
FP_Geometrieobjekt
(fomFP__Basisobjekte)

position : XP_VariableGeometiie
gflaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>
FP_Erhaltungssatzung

<<FeatureType>>
FP_DenkmalschutzBereich

<grund : XP_ErhaltungsGrund

<<FeatureType>>
FP_DenkmalschutzEnsemble

<<Enumeration>>
XP_ErhaltungsGrund

(from XP_Enumerationen)

&StaedtebaulicheGestalt = 1000
&Wohnbewoelkerung = 2000
Umstrukturierung = 3000

Abbildung 47: FPlan — Erhaltungssatzung und Denkmalschutz (Paket: FP_Erhal-
tungssatzung und Denkmalschutz)
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<<FeatureType>>
FP_Geometrieobjekt
(fom FP__Basisobjekte)
[Zposition : XP_VariableGeometrie
[gflaechenschluss[0..1] : Boolean = false

<<FeatureType>>

FP_VerEntsorgung
P&zweckbestimmung[0..*] : XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
[ detailliertezwe ckbestimmung]0..*] : FP_DetailZweckbes tVerEntsorgung
[Gunterirdisch[0..1] : Boolean

<<Enumeration>>
XP_ZweckbestimmungVerEntsorgung
(from XP_Enumerationen)
[ZElektrizitaet = 1000
[%iGas = 1100
[GFernwaerme = 1200
[GWasser = 1300
& Abwasser = 1400
[ GAbfall = 1500
[ Ablagerungen = 1600
[[&Sonstiges = 9999

Abbildung 48: FPlan — Ver- und Entsorgung (Paket: FP_Ver- und Entsorgung)

RP___Basisobjekte

Abbildung 49: Regionalplan — Pakete des Fachschemas
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<<FeatureType>>
XP_Plan
(from XP__Basisobjekte)

[Gnamel0..1] : CharacterStiing
[gnummer|0..1] : CharacterString
[gbeschreibung]0..1] : CharacterString
[@kommentar[0..1] : CharacterString
[gbeschreibungURL[0..1] : URI
[@begruendungURL[0..1] : URI
[technHerstel Datum[0..1] : Date
[guntergangs Datum[0..1] : Date
[Gaendert{0..#] : CharacterString
["pwurdeGeaendertVon[0..*] : CharacterString
[grechtsplanURLI[0..1] : URI

[ graeumlicherGeltungsbereich[0..*] : GM_Surface

<<FeatureType>>
RP_Plan

+gehoertZuPlan

Die Klasse RP_Plan
aggregiert nur Objekte
wvom Typ RP_Bereich

IgplanArt[0..1] : RP_Art

+bereich 1.n

<<FeatureType>>
XP_Bereich
(from XP__Basisobje kte)
[Gnummer : Integer = 0

<<FeatureType>>
RP_Bereich

['gnamel0..1] : CharacterString
['@bedeutung[0..1] : CharacterString
[Ggeltungsbereich[0..7] : GM_Surface

+gehoertZuBereich

Die Klasse RP_Bereich
- - - -|aggregiert nur Objekte
vom Typ RP_Objekt

+fachobjekt

0..n

<<FeatureType>>
XP_Objekt
(from XP__Basisobje kte)

['Gtext[0..1] : CharacterString
[ZgesetzlicheGrundlage[0..1] : CharacterString
['GitextSchluessel[0..*] : CharacterString
[&symbolPosition[0..*] : GM_Point

<<FeatureType>>
RP_Objekt

[gebiet[0..1] : RP_GebietTyp

<<FeatureType>>
RP_GeometrieObjekt
[&position : XP_VariableGeometiie
[ aechenschluss[0..1] : Boolean = false

Abbildung 50: RPlan — Basisschema (Paket: RP_Basisobjekte)
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