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Vorgeschlagen von IP SYSCON

Grund der Anderung
Fachliche Inplausibilitat in technischer Definition?

Beschreibung der Anderung
Wir sind bislang immer davon ausgegangen, dass jedes XP_Objekt einem XP_Bereich zugeordnet
sein muss, sich diese beiden also gegenseitig referenzieren.
Nun ist uns ein XPlan-GML eingereicht worden, in dem zahlreiche Plan-Objekte keinem Bereich
zugeordnet sind. Anders herum referenziert auch kein Bereich tiber planinhalt diese Objekte.

Nun hat aber das Attribut gehoertZuBereich in XP_Objekt die Kardinalitat 0..1. Von daher ist das
GML formell valide und auch die Konformitatsbedingung 3.1.3.3 ist erfiillt.

Fachlich erschlieft sich uns nicht die Absicht dahinter.
Ist es tatsachlich vorgesehen, dass es *P_Objekte gibt, die keinem *P_Bereich zugeordnet sind?
Wenn ja, was ist der fachliche Anwendungsfall daftr?

Die Anderung der Kardinalitdt ware natiirlich ein Anderungsantrag fiir 6.0; wir bitten jedoch schon
zuvor um eine fachliche Klarung, wie der Fall einzuordnen ist.

Konsequenzen, wenn die Anderung nicht durchgefiihrt wird
Es kdnnen technische valide, aber fachlich so nicht gedachte Daten erzeugt werden.
Anderung der Kardinalitit (oder, falls dies aus technischen Griinden nicht moglich ist, eine
Konformitatsbedingung) wiirde Anwender zwingen, die Referenzierung des Bereichs fir
alle Plan-Objekte vorzunehmen.

Erwartete Auswirkungen der Anderung
Nicht jede wfs:FeatureCollection, die den Response eines wfs:GetFeature Request
enthilt, stellt valides XPlanGML dar.

Zusatzliche Informationen, Fragen, ...







